Sygn. aktV .2 Ka 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci Agnieszki Sobieraj Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r.

sprawy: P. R. /R./

s.P.iB.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 grudnia 2017r. sygn. akt III K 1040/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Lucyna Pradelska-Staniczek
Sygn. akt V.2 Ka 97/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie 111 K 1040/17 wydal w dniu 7 grudnia 2017 r. wyrok laczny wobec P. R., skazanego
prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt IX K 170/06 za czyn z art.27981 k.k. w zw.
z art.6481 k.k. popeliony w dniu 23 maja 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem



wykonania na okres 5 lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 listopada
2009 r.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 320/07 za czyn z
art.29181 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w dniu 21 marca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za czyn z art.27981 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w miesiagcu maju 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktodre to kary zostaly nastepnie objete w pkt 1 kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 178/12, ktéra zostala odbyta w calosci;

II. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt III K 917/07 za czyny z art.27981
k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelnione w okresie od 18/19 marca 2007 r. do 1 kwietnia 2007 r. w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. na jedna kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IX K 855/08 za czyn z art.178a81 k.k. popeliony w dniu
21 czerwca 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3
lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 lipca 2010 r.; wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 320/07 za czyn z art.27881 k.k. w zw.
z art.6481 k.k. popelniony w dniu 21 czerwca 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktore to kary zostaly
nastepnie objete w pkt 2 karg 1aczna na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2012
r. w sprawie o sygn. akt IX K 178/12;

III. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 275/09 za czyn z art.178a8§1
k.k. w zw. z art.244 k.k. przy zast. art.11§2 k.k. popelniony w dniu 13 marca 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora zostala odbyta w catosci;

IV. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 728/12 za czyn z art.22482 k.k. i
ar.22681 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popeliony w dniu 24 lipca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore
to kary zostaly objete kara laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1136/13 za czyn z art.27081 k.k.
w zw. z art.27082a k.k. popeliony w nieokre$lonym dniu 2013 r. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zlotych;

VI. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 928/14 za czyn z art.24283 k.k.
popelniony w okresie od 16 lutego 2014 r. do 2 grudnia 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1057/14 za czyn z art.2788§ k.k.
zw. z art.12 k.k. i art.6481 k.k. popeliony w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art.28881 k.k. w zw. z art.648§1 k.k. popelnione w dniu 13 czerwca
2014 r. w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 k.k. na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary
objete zostaly kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 937/16 za czyn z art.2428.k.
popehiony w dniu 8 maja 2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IX. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IX K 52/17 za czyn z art.19081 k.k.
popeliony w dniu 18 stycznia 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art.9182 k.k. i art.8681 k.k. w miejsce kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec skazanego P. R.
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 178/12 w pkt
2 oraz w miejsce kar lacznych pozbawienia wolnoéci i kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec tego skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 728/12, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 928/14, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1057/14, wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 27 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 937/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia



2017 r. w sprawie o sygn. akt IX K 52/17 Sad orzekl kare laczna 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1
wyroku lacznego).

Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolno$ci z pkt 2 wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2012
r. w sprawie o sygn. akt IX K 178/12 w okresie od 13 marca 2009 r. do 14 grudnia 2009 r., od 15 sierpnia 2015 r. do
04 listopada 2015 r. i od 03 grudnia 2016 r. do 07 grudnia 2017 r. oraz okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci
ze sprawy Sgdu Rejonowego w Rybniku o sygn. akt IX K 728/12 w okresie od 24 lipca 2012 r. do 26 lipca 2012 r.
(punkt 2 wyroku lacznego).

Na podstawie art.57681 k.p.k. ustalil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu (punkt 3 wyroku lacznego).

Na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyrokéw ujetych w pkt 1 wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 178/12, wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 275/09 oraz wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1136/13 (punkt 4 wyroku lacznego).

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. A. L. kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu §wiadczona na rzec skazanego P. R.
i kwote 27,60 zl stanowigca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci (punkt 5
wyroku lacznego).

Na podstawie art.62481 kp.k. Sad zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
(punkt 6 wyroku lacznego).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego P. R., zaskarzajac orzeczenie zawarte w punkcie
1. Na podstawie art.438 pkt 4 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucil ,orzeczenie wobec skazanego kary razaco
niewspétmiernie surowej (w zakresie bliskim jej kumulacji)” w sytuacji, gdy aktualna postawa skazanego podczas
odbywania kary pozbawiania wolno$ci przemawia za zastosowaniem przy wymierzaniu kary zasady pelnej absorpcji.
Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, a nadto o zwolnienie skazanego w calosci od ponoszenia kosztow
postepowania przed Sadem II instancji i zasadzenie na rzecz obroncy zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie wobec skazanego P. R. kary lacznej na zasadzie asperacji nalezy uzna¢ za w peli zasadne. Granice
dopuszczalnego wymiaru kary lacznej, ustalone zgodnie z art.9182 k.k. w zw. z art.8681 k.k., wynosily z
rozpoznawanym przypadku od 4 lat pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu) do 7 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar). Wymierzona skazanemu kara laczna prawidlowo uwzglednia stopien
powiazan przedmiotowo-podmiotowych miedzy przestepstwami, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu. Czyny
skazanego, objete punktem 2 wyroku lacznego w sprawie IX K 178/12 Sadu Rejonowego w Rybniku oraz wyrokami
jednostkowymi w sprawach II K 928/14 Sadu Rejonowego w Raciborzu, IX K 728/12 Sadu Rejonowego w Rybniku,
IX K 1057/14 Sadu Rejonowego w Rybniku, IT K 937/16 Sadu Rejonowego w Raciborzu i IX K 52/17 Sadu Rejonowego
w Rybniku byly wymierzone przeciwko r6znym dobrom prawnym (mienie, bezpieczenistwo w komunikacji, wolno$¢,
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i panstwowego systemu karania). Nie pozostawaly one w
bliskiej wiezi czasowej, skoro zostaly popelnione na przestrzeni prawie jedenastu lat (od 23 maja 2005 r. do 8
maja 2016 r.). W przypadku przestepstw, ktére skierowane byly przeciwko dobrom prawnym okre$lonych osob,
nie zachodzila rowniez tozsamo$é pokrzywdzonych. W tych okoliczno$ciach caltkowicie nieuzasadnione byloby —



oczekiwane przez skarzacego — orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji lub chociazby
w taki sposob, by kara laczna jedynie nieznacznie przewyzszala minimalng granice dopuszczalnego jej wymiaru.
Z pewno$cia zaréwno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére mogg byé
stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej wymaga
ustalenia, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a
przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z orzeczonych kar jest
wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Nalezy pamieta¢, ze kara laczna jest swoistym podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczego6lne czyny, za ktore orzeczono kary
podlegajace laczeniu. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamiacej porzadek prawny, lecz zapewnienie
racjonalnego stosowania kar i érodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika z kilkakrotnych
skazan. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest tymczasem okolicznoS$cia, wskazujaca na demoralizacje
skazanego, skoro wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, ,kara lgczna (...) stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wielosci (...) przestepstw” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2011 r.,II AKa
372/11, Prok. i Pr.-wkl. (...); analogicznie: wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., II AKa 511/13, Lex nr
1487578). Przy wielo$ci popelionych przestepstw, wymierzanie kary lacznej w taki sposob, by najsurowsza z nich
pochlaniala pozostate (absorpcja), prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci pozostalych zachowan zabronionych, za
ktdére wymierzono kary w nizszym rozmiarze.

Zachowanie skazanego po popelnieniu przestepstw i przebieg jego procesu resocjalizacyjnego nie moga same w sobie
determinowaé sposobu uksztaltowania kary lacznej w wyroku lacznym. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy przypisanymi przestepstwami, zalezny od tozsamosci pokrzywdzonych, rodzaju
naruszonych dobr prawnych, sposobu dzialania i motywacji sprawcy czy blisko$ci czasowej poszczego6lnych czynow.
Z kolei ,zachowanie skazanego, w tym w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnoéci, moze mie¢ dla wymiaru
kary lacznej znaczenie subsydiarne, to jest ma pomo6c w ustaleniu celowos$ci kary lacznej” (wyrok SA w Krakowie
z 19 grudnia 2012 r., IT AKa 238/12, KZS 2013/2/48). Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, iz wobec
P. R. zarzadzano wykonanie pierwotnie zawieszonych warunkowo kar pozbawienia wolnos$ci, a nadto wymieniony
dwukrotnie nie powracal z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci (czyny z art.24283 k.k. osadzone
wyrokami w sprawach II K 928/14 i II K 937/16 Sadu Rejonowego w Raciborzu) i do zakladu karnego musiatl by¢
doprowadzony przez Policje, co trudno poczytaé za argument za potrzeba skrocenia czasu resocjalizacji. W kontekscie
wywodu skarzacego, iz zachowanie skazanego podczas odbywania kary ,oceniono jako poprawne” (s.2 apelacji),
nalezy przypomnieé, iz z opinii zastepcy dyrektora Zakladu Karnego w R. sporzadzonej w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji wynika, iz prognoza penitencjarna wobec P. R. jest zaledwie umiarkowana. Autor opinii
zaznaczyl, ze o ile skazany poprawnie funkcjonuje w warunkach izolacji, to nie mozna wobec niego sformutowac
pozytywnej prognozy kryminologiczno-spolecznej z uwagi na okolicznoSci popelnionych przestepstw, uprzednia
wielokrotng karalnoé¢ oraz niewywiazywanie sie z zobowiazan finansowych, w tym wynikajacych z prawomocnych
wyrokow (k.28). Nie odbiega od powyzszych wnioskow takze aktualna opinia o skazanym z dnia 15 maja 2018 r.,
wydana przez zastepce dyrektora Zakladu Karnego w B.. W jej treéci wskazano, ze P. R. kare pozbawienia wolnoSci
odbywa w systemie zwyklym i mimo motywowania w chwili obecnej nie jest zainteresowany jego zmiang, nie
bral udzialu w programach readaptacji, nie wyraza checi podjecia pracy. Opinia o skazanym za okres dotychczas
odbytej kary okre$lona zostala jako ,,dostateczna” (k.130v). Ostatecznie, zarzut razacej niewspolmiernoéci kary lacznej
(art.438 pkt 4 k.p.k.) nie znajduje w rozstrzyganej sprawie racji bytu. Rozmiar orzeczonej kary lacznej pozostaje o rok
krotszy od sumy kar polaczonych w zaskarzonym wyroku, a zarazem odpowiada dyrektywom prewencji indywidualnej
i generalnej (zob. art.85a k.k.). Osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazanego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa w zadnym razie nie oznacza nakazu maksymalnego
niwelowania kary lacznej w stosunku do wysoko$ci kar podlegajacych laczeniu, ktére w przypadku braku wyroku
lacznego podlegalyby odrebnemu wykonaniu. Kwestionowanej przez obronce skazanego kary lacznej nie spos6b uznaé



za razaco dolegliwa, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwoéci, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby
modyfikowanie wymiaru kary w toku kontroli instancyjne;j.

Na marginesie wypada nadmienié¢, ze Sad I instancji, obejmujac wezlem kary lacznej miedzy innymi skazania
za wystepki z art.24283 k.k., polegajace na niepowrdceniu przez P. R. z udzielonych przerw w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci (sprawy II K 928/14 i II K 937/16 Sadu Rejonowego w Raciborzu), nie badal, czy przeciwko
polaczeniu wymierzonych tymi wyrokami kar nie przemawia tre$¢ art.8583 k.k. Od wyroku lacznego nie wywiedziono
jednak apelacji na niekorzy$c¢ skazanego i analizowanie prawidlowosci postapienia Sagdu meriti we wspomnianym
zakresie byloby bezprzedmiotowe z punktu widzenia kierunku zaskarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym oraz rozmiar
podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa (art.62481 k.p.k.).

SSO Olga Nocon

SSO Katarzyna Gozdawa - Grajewska SSO Lucyna Pradelska - Staniczek



