Sygn. aktV .2 Ka 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r.

sprawy:

M. P./P./

s.J.iD.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 10 marca 2017r. sygn. akt I K 1176/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IT.obciaza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 400zl (czterysta zlotych ) i zasadza
od niego wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20z} dwadziescia zlotych).

SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V. 2 Ka 293/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 10 marca 2017r., sygn. II K 1176/14, uznal oskarzonego M. P. za
winnego tego, ze w okresie od kwietnia do 29 lipca 2011r. w Z. i J., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. L., poSredniczyt w
obrocie znaczna ilo$cig amfetaminy — lacznie co najmniej 2,5 kg o wartoéci 25.000 zt dokonanym pomiedzy mezczyzng
zK. o pseudonimie (...),a A. P.iP.S.,; uzyskujac lacznie korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie mniejszej niz 2000 zl, przy
czym zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat od odbycia w
okresie od 9/09/2009r. do 31/08/2010r. czesci kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11/09/2006r., sygn. akt V K 77/06 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29/07/2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za
to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 kk wg stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 9/12/2011r. skazatl go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu grzywne
w wysokosci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl.

Na zasadzie art. 45 81 kk Sad orzekt wobec oskarzonego M. P. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z
popelnionego przestepstwa w wysokosci 2.000 zl.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej
Kancelarii adw. A. D. kwote 1343,16 zl wrz z 23% podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztow obrony §wiadczonej z
urzedu.

Na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego M. P. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 934,02 zl i oplate w wysokosci 400 zt.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony i jego obronca.
Obronica oskarzonego na na zasadzie art. 427 §2 i 438 pkt 2 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

« art. 4, 71 410 kpk poprzez wydanie wyroku w oparciu o okolicznos$ci przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego,
bez uwzglednienia okolicznoS$ci przeciwnych, przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne
i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka P. S., przy jednoczesnym braku innych dowoddéw, ktore
potwierdzalyby tres¢ tych zeznan, a takze niezasadng odmowe wyjasnien oskarzonego;

« art. 424 §1 kpk poprzez niedostateczne i pozbawione wnikliwo$ci w ocenie materialu dowodowego uzasadnienie
wyroku, a w szczegolno$ci w zakresie zmian stanu faktycznego przypisanego oskarzonemu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego o zarzucanego mu czynu
ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, iz dopuscil sie on zarzucanych mu czynéw podczas gdy z oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a zwlaszcza jego wyjasnien wynika, iz nie ma on nic wspdlnego z przypisanym mu przestepstwem, a
nadto Sad dokonat oceny dowodow w sposo6b sprzeczny z regulg swobodnej oceny dowodoéw — i w oparciu o te zarzuty
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



obie apelacje na uwzglednienie nie zastlugiwaly. Apelacje te bowiem w zakresie w jakim kwestionowaly ustalenia
faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawione byly shusznosci.

Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autorzy apelacji usilowali wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowit
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkéw M. L. oraz zlozonym w toku rozprawy P. S.
zaprzeczajacym aby oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa i ustalenia oparl na zeznaniach $wiadka
A. P.ipierwotnych zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez P. S., ktore zdaniem skarzacych
budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci.

Skarzacy kwestionowali nadto ocene dowodéw przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w
sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodoéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I
instancji oparl swoj wyrok na faktach ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania sagdowego, albo tez
z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Takich uchybiefi Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na
ktorych opart swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazat przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym.

Sad T instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace zachowania oskarzonego poczynil ustalenia
opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy Swiadkow uznajac je za wiarygodne, za$ zeznaniom innej grupy $wiadkow
i wyjasnieniom oskarzonego tego waloru odmoéwil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowiazany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowodoéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakreSlone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 i 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodoéw w spos6b bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zeznan Swiadkéw - M. L. i zlozonych w toku rozprawy P. S., na ktére w apelacjach powoluja sie skarzacy
to wypada tylko zauwazy¢, ze zeznania tychze §wiadkéw zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznosci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka ocena tych
dowoddow nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolna skoro zostala poparta wszechstronng analiza
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

Co do zeznan $wiadka P. S. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i na podstawie zeznan ktérych
sad merytoryczny opart swoje ustalenia faktyczne, to zeznania te w najbardziej istotnych dla sprawy elementach
sa konsekwentne i logiczne. W zeznaniach tych $wiadek ten niezwykle przekonujaco opisal mechanizm obrotu
narkotykami i udzial w nim poszczegélnych oséb. Swiadek ten w sposéb nader precyzyjny wskazywal poszczegodlne role
jakie pelily poszczego6lne osoby w tym procederze. Miedzy innymi w tych zeznaniach wskazal on na role oskarzonego
M. P., ktéry — co wynika z tych zeznan - wspoéldzialal z M. L. biorac aktywny udziat w tych transakcjach. Jego rola nie
sprowadzala sie jedynie do towarzyszenia M. L., ale takze do odbierania pieniedzy za ulatwienie transakcji (wéwczas
to on sam bez udzialu M. L. bral udzial w transakcjach). W tym zakresie zeznania te maja wsparcie takze w zeznaniach
A. P., ktory potwierdzil fakt, iz oskarzony ktorego znal z pseudonimu (...) wspdldzialal z M. L.. Informacje co do



miejsc transakcji potwierdza chociazby zapis w ksiedze meldunkowej hotelu (...), choé oskarzony tlumaczy? sie, iz
zapis ten dokumentuje jego towarzyski pobyt w tym hotelu wspoélnie z 6wczesng znajoma. Rzecz jednak w tym, iz
ksiega meldunkowa nie potwierdza obecnoSci tej drugiej osoby.

Zkolei zeznania P. S. ztozone w toku rozprawy, w ktérych de facto odmoéwit on sktadania zeznan na temat oskarzonego,
zdaja sie mie¢ jednoznaczna wymowe, nie do konica zgodng z intencja oskarzonego. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz §wiadek
ten wielokrotnie w listach pisanych do Sadu odmawial uczestnictwa w rozprawach uzasadniajac to obawa o zycie
swoje i rodziny. Proby doprowadzenia go byly przez niego uniemozliwiane poprzez potykanie zyletek. Prosta logika
i elementarne do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w ten sposob nie zachowuje sie osoba, ktora chce zmieni¢ swoje
dotychczasowe zeznania i zeznaé¢ prawde. Tym bardziej, iz w istocie $wiadek ten wylacznie ,uciekl w niepamie¢”
odmawiajac odpowiedzi na pytania. Za nadinterpretacje zatem nalezy uzna¢ sugestie oskarzonego, iz Swiadek ten
potwierdzal jego wersje, iz nie uczestniczyt on w przestepczym procederze.

Taka ocena tych dowoddéw nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest ocena dowolna skoro zostala poparta
wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Nie budzi watpliwo$ci rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy
kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Generalnie zarzuty jak i argumenty obu apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen
iustalen sagdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. W zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu
dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Majac powyzsze na
uwadze i uznajac analize materiatu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu kary jak i Srodek karny zwazywszy na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu oraz dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa sprawiaja iz calo$¢ dolegliwo$ci karnych
nie moze by¢ postrzegana jako niewspoimiernie surowa i to w stopniu wrecz razacym. Z tego powodu takze w tym
aspekcie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

SSO Katarzyna Gozdawa — Grajewska SSO Aleksandra Odoj — Jarek



