Sygn. aktV .2 Ka 678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anita Ossak

Sedziowie: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnoSci Marcina Felsztyniskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j - Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r.

sprawy skazanego:

T.K. /K./

synaR. i E.

ur. (... )wW.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 16 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI K 341/16
Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesigt groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Anita Ossak
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Olga Nocon (spr.)

Sygn. akt V.2 Ka 678/16



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w sprawie VI K 341/16 wydal w dniu 16 wrzeénia 2016 r. wyrok laczny wobec
T. K., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt II K 640/03, za czyn z art.1381
k.k. w zw. z art.19781 k.k. i art.15782 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelniony w dniu 21 lipca 2003 r. w R. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 27 lipca 2003 r. do 10 grudnia 2003
r., kare wykonano w calo$ci w okresach od 27 lipca 2003 r. do 17 wrzeénia 2004 r. i od 27 wrze$nia 2004 r. do 28
kwietnia 2005 r. i od 26 wrze$nia 2007 r. do 5 stycznia 2008 r.;

2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt III K 80/05, za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z
art.12 k.k. popelnione w okresie od 1lipca 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r. w R. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat; postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary, skazany kare odby} w okresie od 11 marca
2008 1. do 5 listopada 2009 r. i w okresie od 6 listopada 2009 r. do 12 marca 2010 r.;

3. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt XIII K201/06, za czyn z art.178a§1 k.k. popelniony
w dniu 7 stycznia 2006 r. w K. na kare 40 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku;

4. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT K 416/06, za czyny:

a) z art.28881 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelniony w okresie od 30 listopada 2005 r. do dnia 9 stycznia 2006 r. w R.
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) zart.1382 k.k. w zw. z art.17381 k.k. i art.28881 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popeliony w nocy z 7/8 lutego 2006 r.
w R. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) dwa czyny z art.16481 k.k. popelnione odpowiednio w nocy z 8/9 lutego 2006 r. w R. i 15/16 lutego 2006 r. w R,
na jedng kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, skazany kare odbywal w okresach od dnia 1 marca
2006 r. do 4 pazdziernika 2006 r., od 21 marca 2007 r. do 26 wrze$nia 2007 1., od 5 stycznia 2008 r. do 11 marca
2008 r.1i0d 27 marca 2010 r. do 12 czerwca 2010 r.;

5. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IT K 846/11, za czyny:
a) z art.28081 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w dniu 10 maja 2011 r. wR.,
b) zart.1381 k.k. w zw. z art.28081 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w dniu 4 lipca 2011 r. w R,

na jedng kare w oparciu o przepis art.9181 k.k. w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, skazany kare odbyt
w calo$ci w okresach od dnia 4 lipca 2011 r. do 17 lipca 2013 r. oraz od 11 sierpnia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2015 1.;

6. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT K 443/15, za czyny:
a) zart.27981 k.k. w zw. z art.6482 k.k. popelniony w dniu 24 kwietnia 2015 r. w R.,
b) zart.27981 k.k. w zw. z art.6482 k.k. popelniony w dniu 24 kwietnia 2015 r. w R.,

¢) z art.27981 k.k. w zw. z art.6482 k.k. popeliony w dniu 24 kwietnia 2015 r. w R,,



na jedna kare w oparciu o przepis art.9181 k.k. w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczono okres
faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r., kare wprowadzono do wykonania w okresie
od 30 listopada 2015 r. do dnia 26 lutego 2017 r.;

7. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt VI K 787/15, za czyny:

a) z art.15781 k.k. w zw. z art.6482 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w R. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) zart.19081 k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popeliony w okresie od kwietnia 2015 r. do 25 pazdziernika
2015 r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w okresie od sierpnia 2015 r. do pazdziernika
2015 r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) zart.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popeliony w okresie od maja 2015 r. do pazdziernika 2015
r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

f) z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelmiony w dniu 15 sierpnia 2015 r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

g) z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. popelniony w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 24 sierpnia
2015 r. w R. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 25 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r., kare wprowadzono do wykonania w okresie od 28 marca 2017
r. do dnia 20 lutego 2020 .

Na mocy art.9182 k.k. i art.8581, 21 3 k.k. oraz art.8681 k.k. Sad polaczyl skazanemu T. K. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w wyrokach:

a) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 wrzeénia 2015 1., sygn. akt IT K 443/15 - kara 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt VI K 787/15 - kara laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

i w miejsce tych kar orzekl wobec skazanego kare laczna 4 lat pozbawienia wolnos$ci (punkt 1 wyroku lacznego).
Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy:

a) odbytej juz kary ze sprawy II K 443/15 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w dniu 27 kwietnia 2015 r. oraz
od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia wyrokowania, tj. do dnia 16 wrze$nia 2016 r.,

b) od dnia 25 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w sprawie VI K 787/15 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim.

Nadto Sad orzekl, iz na podstawie art.57681 k.p.k. w pozostalym zakresie wyroki wymienione w punkcie 1 podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



Na zasadzie art.572 k.p.k. w zw. z art.85 k.k. stwierdzil brak przeslanek i warunkéw do wydania wyroku lacznego
i orzeczenia kary lacznej co do kar wymierzonych wyrokami szczegélowo opisanymi w punktach od I do V czeéci
wstepnej wyroku i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Na mocy art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. K. kwote 200 zl
powiekszona o 23% podatku VAT, lacznie 246 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, za$ na mocy art.62481 k.p.k. zwolnil w calo$ci skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego T. K., zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Skarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, co moglo mie¢ wplyw na jego tresé,
poprzez chybione przyjecie, iz w stosunku do osoby skazanego nie zachodzg przestanki do przyjecia zasady absorpcji,
a co za tym idzie polaczy¢ nalezato jedynie dwa wyroki jednostkowe.

W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
kary lacznej "w odniesieniu do wszystkich wyrokéw nadajacych sie do polaczenia" i wymierzenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Orzeczenie wobec skazanego T. K. kary lacznej na zasadzie asperacji nalezy uzna¢ za w peli zasadne. Przy
ksztaltowaniu kary lgcznej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopienn powigzan przedmiotowo-podmiotowych miedzy
przestepstwami, osadzonymi

w wyrokach jednostkowych. Czyny skazanego, objete wyrokami w sprawach IT K 443/15 i VI K 787/15 Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim (w sumie 10 przestepstw) byly wymierzone przeciwko réznym dobrom prawnym
(mienie, wolnoé¢, zycie i zdrowie) i zostaly popelnione na szkode r6znych pokrzywdzonych. Nie mozna tez mowic,
by pozostawaly one w bliskiej wiezi czasowej. Jak zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, popelnione
wystepki w zasadzie lgczylo tylko miejsce dzialania sprawcy. W tych okolicznoéciach calkowicie nieuzasadnione
byloby — oczekiwane przez skarzacego — orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Z
pewnoécia zarowno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére moga by¢ stosowane
tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej wymaga ustalenia,
ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi écisly zwiazek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysokoéci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy. Nalezy pamietac, ze kara laczna jest swoistym podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegoélne czyny, za ktore orzeczono kary
podlegajace taczeniu. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie tamiacej porzadek prawny, lecz zapewnienie
racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika z kilkakrotnych
skazan. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest tymczasem okolicznoS$cia, wskazujaca na demoralizacje
skazanego, skoro wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, ,kara laczna (...) stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dzialaé na korzysé skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wieloSci (...) przestepstw, a taki stan rzeczy moze w wyroku lacznym nawet pogorszyé
sytuacje skazanego” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2011 r., IT AKa 372/11, Prok. i Pr.-wkl. (...); analogicznie:
wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., IT AKa 511/13, Lex nr 1487578). Przy wielo$ci popelnionych przestepstw,
wymierzanie kary lacznej w taki sposéb, by najsurowsza z nich pochlaniala pozostale (absorpcja), prowadziloby do
praktycznej bezkarnosci pozostatych zachowan zabronionych, za ktére wymierzono kary w nizszym rozmiarze.



Zapewnienie, ze skazany zrozumial naganno$¢ swego postepowania i ma wole przestrzegania porzadku prawnego,
nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy przypisanymi przestepstwami, zalezny od tozsamosci pokrzywdzonych, rodzaju
naruszonych débr prawnych, sposobu dzialania i motywacji sprawcy czy blisko$ci czasowej poszczegolnych czynow.
Z kolei ,zachowanie skazanego, w tym w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci, moze mie¢ dla wymiaru kary
lacznej znaczenie subsydiarne, to jest ma pomdc w ustaleniu celowoSci kary lacznej” (wyrok SA w Krakowie z 19
grudnia 2012 ., IT AKa 238/12, KZS 2013/2/48). Na marginesie - w kontekscie uwagi apelujacego, jakoby zaskarzony
wyrok laczny niweczyl cele resocjalizacji - nalezy nadmienié, iz czynéw przypisanych wyrokami wymienionymi w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku T. K. dopuscit sie po tym, jak trzykrotnie zostal skazany na bezwzgledne kary
pozbawienia

wolnoéci (wyroki w sprawach II K 640/03, II K 416/06, IT K 846/11 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim),
co trudno poczytaé za argument za potrzeba skrocenia czasu resocjalizacji. Z opinii o skazanym wynika, zreszta,
Ze prognoza penitencjarna, jak i prognoza kryminologiczno-spoleczna w stosunku do T. K. zostaly okreslone jako
negatywne. Ostatecznie, pomijajac przedstawione juz wyzej uwagi na temat czynnikow determinujacych wymiar
kary lacznej, pamietac trzeba takze, iz zarzut zawarty w apelacji obroncy skazanego zmierza do obnizenia wysokoSci
orzeczonej kary i w sposob zakamuflowany odwoluje sie do jej razacej niewspdlmiernoséci (art.438 pkt 4 k.p.k.). W
rozstrzyganej sprawie kwestionowanej kary lacznej nie sposob, tymczasem, uznac za razaco dolegliwa, naruszajaca
powszechne poczucie sprawiedliwosci, a tylko w takim przypadku mozliwe byloby modyfikowanie wymiaru kary w
toku kontroli instancyjne;j.

Nie nasuwa roéwniez zastrzezen prawidlowo$é poré6wnania sytuacji prawnej skazanego na gruncie poprzednio i obecnie
obowigzujacych przepisoéw rozdzialu IX kodeksu karnego, w zwigzku z ustaleniem, ze wyroki jednostkowe w sprawach
IT K 443/15 1 VI K 787/15 zapadly i uprawomocnily sie po dacie wejsScia w Zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zaré6wno na gruncie poprzednio, jak i obecnie obowiazujacego
stanu prawnego brak bylo przestanek do polaczenia kar wymierzonych T. K. wyrokami jednostkowymi wymienionymi
w pkt I-V cze$ci wstepnej wyroku lacznego, natomiast zastosowanie przepisu art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. powodowaloby konieczno$¢é wyodrebnienia w ramach przestepstw osadzonych w sprawach
IT K 443/15 i VI K 787/15 dwbch zbiegdéw realnych i orzeczenia dwdch kar lgcznych. Zwazywszy na dopuszczalne
granice wymiaru kary lacznej, ustalane w oparciu o art.8681 k.k., przy braku podstaw do siegniecia po skrajna zasade
laczenia kar, jaka jest zasada absorpcji, wymierzenie w tym uktadzie dwoch kar lgcznych nie bytoby dla skazanego
wzgledniejsze anizeli orzeczenie jednej kary lacznej, obejmujacej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
wyroku w sprawie II K 443/15 oraz kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci z wyroku w sprawie VI K 787/15. W
$rodku odwolawczym nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazalaby zasadno$é stanowiska Sadu meriti.
Skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zdaniem skazanego nalezalo zastosowac przepisy obowiazujace przed
dniem 1 lipca 2015 r., nie okre$lajac, co mialoby za tym przemawiaé, ani jakie jeszcze kary - poza wymienionymi w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku - mialyby spelnia¢ warunki do ich polaczenia.

Z urzedu Sad odwolawczy dostrzegl, ze po dacie wydania zaskarzonego wyroku skazany zakonczyl odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie II K 443/15,
z powodu wykonania kary w calosci (koniec kary: 26 lutego 2017 r.). Okoliczno$é ta nie mogta doprowadzic¢
do podwazenia orzeczenia Sadu I instancji, mimo iz jedna z kar objetych wyrokiem lacznym przestala by¢ karg
podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art.8582 k.k. Wyeliminowanie kary wymierzonej w sprawie II K 443/15 z
rozstrzygniecia o karze lacznej prowadziloby do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
co z kolei skutkowaloby koniecznos$cia odbycia przez skazanego odrebnie kazdej z kar objetych uprzednio wezlem
kary lacznej. Dolegliwo$¢ wynikajaca z osobnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci w sprawach II K 443/15
i VI K 787/15 bylaby wieksza anizeli dolegliwoé¢ kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci, tymczasem wyrok zostal
zaskarzony wylacznie na korzysé skazanego



iorzekaniu na niekorzy$¢ stal w niniejszej sprawie na przeszkodzie procesowy zakaz reformationis in peius (art.43481
k.p.k.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na korzystanie przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji. Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym
oraz rozmiar podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow za
postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa (art.62481 k.p.k.).

SSO Anita Ossak

SSO Katarzyna Gozdawa - Grajewska SSO Olga Nocon



