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UZASADNIENIE

S. G. zostat oskarzony o to, Zze w dniu 30 marca 2015r. na terenie komisu samochodowego Euro - (...), znajdujacego
sie w W. SL. przy ul. (...), okolo godziny 10:40 poprzez szarpanie i popychanie S. M. naruszy} jego nietykalnosé
cielesng. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uniewinnil S. G. od popelienia
zarzucanego mu czynu. Na podst. art. 632 pkt 1 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez karb
panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od oskarzyciela prywatnego S. M. na rzecz
oskarzonego S. G. kwote 648 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad obciazyl oskarzonego oplata sadowa i
zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie w stosownej wysokoSci.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé
oskarzonego zarzucajac :

1.obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:
art. 7 kpk poprzez wydanie wyroku z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedgcy konsekwencja naruszenia przepiséw prawa
procesowego i majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia , a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony
nie naruszyl nietykalnoéci cielesnej S. M., a jedynie S. M. ,wszedl” na oskarzonego.

W oparciu o w/w zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastluguje na uwzglednieni a podniesione w niej zarzuty i wnioski
sg nie zasadne. Podniesiony w apelacji

zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest nie trafny. Taki zarzut bylyby
zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl swoj wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktéw tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem wskazat
dowody, na ktorych opart swoje ustalenia jednoczesSnie wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac
wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddow.
Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w swojej apelacji opiera sie na zeznaniach oskarzyciela prywatnego i jego zony,
twierdzac, ze przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego i pozostalych §wiadkéw nie zastluguje na uwzglednienie.
Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu bardzo szczegotowo odniost sie do zeznan oskarzyciela prywatnego S. M.
ijego zony E. M.. Oceniajac zeznania tych swiadkow sad skonfrontowat je z pozostalym materialem dowodowym w
postaci zeznan §wiadkéw R. K., A. G., J. G. i Z. K.. W szczeg6lnoéci sad I instancji zwrocil uwage na zeznania swiadka
R. K., ktéry bedac osoba bezstronna przypadkowo znalazl sie na terenie autokomisu. Swiadek ten szczegdlowo opisat
jak zachowywal sie na terenie autokomisu oskarzyciel prywatny, kategorycznie zaprzeczyl aby oskarzony S. G. mial
szarpaé oskarzyciela prywatnego badz go popychac. Sad rejonowy dopuscil rowniez dowod z wizji lokalnej z miejsca
zdarzenia celem ustalenia przebiegu zdarzenia i usytuowania poszczego6lnych oséb. Pozwolilo to sadowi rejonowemu
na weryfikacje i ocene poszczegdlnych zeznan $wiadkéw i wyjaénien oskarzonego. W tych okolicznoéciach w ocenie
Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamiona zarzucanego mu
czynu opisanego w prywatnym akcie oskarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposdb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swo6j poglad na ostateczne wyniki



przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzuty
podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego maja w ocenie Sadu Okregowego charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlaéciwych ocen i ustalenn sadu, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i
wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.06.2004 r. sygn. II Aka 112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujac tych ustalen sad popekit blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen (wnioskéw wyprowadzonych przez sad) ale i
wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie sad". Artykul. 7 kpk stanowi
z kolei, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji nie dopuécil sie jak sugeruje w swojej apelacji obronca oskarzonej obrazy przepiséw
postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw byla
bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Z tych tez wzgledéw nie uznajac zasadno$ci zarzutéw apelacji pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego, nie podzielajac przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy. O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 636 § 1 kpk.
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