Sygn. akt. V Ko 30/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial V Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie
Przewodniczqcy: SSO Ryszard Furman (spr.)
Sedziowie SSR del. Edyta Pachla, SSO Aleksandra Odoj-Jarek
Protokolant: Dorota Guzy
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach: Wandy Ostrowskiej
po rozpoznaniu w dniach: 9.05.2014r. i 28.05.2014r.
sprawy z wniosku R. K.

w przedmiocie zado$¢uczynienia

KKK ¥ ¥

1. wniosek oddala;
2. wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. V Ko 30/13

UZASADNIENIE

W dniu 30.06.2011r. do Sadu Okregowego w Gliwicach wplynal pozew R. K. o zadoSéuczynienie za doznane krzywdy
moralne i finansowe na skutek bezprawnego zatrzymania w miejscu pracy ( Kop. D.) oraz bezprawnej deportacji
mojego ojca J. K. w dniu 20.02.1945r. [ karta 1, 2 akt zastepczych V Ko 16/11]. Wnioskowal o zasadzenie
tytulem zado$éuczynienia kwoty 182 tys zl. (wedlug wyliczenia - karta 10 akt zastepczych). Do pozwu dolaczyt
kserokopie stosownych dokumentéw. Pozew ten w dniu 5.07.2011r. zostal przekazany tut. Wydzialowi

V Karnemu i zarejestrowany pod sygn. V Ko 16/11. W dniu 16.08.2011r. wnioskodawca przestal tut. Sadowi pismo
stanowigce uzupelnienie pozwu, w ktérym przedstawil merytoryczne uzasadnienie zadania pozwu. Zarzadzeniem
z dnia 13.01.2012r. sprawa niniejsza przekazana zostala Wydzialowi II Cywilnego SO w Gliwicach Osrodkowi
Zamiejscowemu w Rybniku z uzasadnieniem, ze sformulowane w pozwie zadanie nie znajduje oparcia w ustawie
z 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Rowniez z pozyskanych dowodéw zadanie wnioskodawcy w Zadnym stopniu
nie uzasadnia jego rozpoznania w kontekscie powolanej wyzej ustawy lutowej (karta 63-64). W efekcie sprawa trafita
do Wydziatu IT Cywilnego SO w Gliwicach — O$rodka Zamiejscowego w Rybniku i zarejestrowana pod sygn. II C 9/12.
Wobec nieuiszczenia oplaty od pozwu w okreSlonym terminie ,pozew” zostal skutecznie zwrdcony (karta 91

i 105 akt II C 9/12). W dniu 18.09.2012r. R. K. zlozyt powtérnie analogiczny pozew o zadoSéuczynienie za doznane
krzywdy do tut. Sadu Wydziatu



IT Cywilnego (sprawe zarejestrowano pod sygn. II C 271/12) przy czym zadanie zado$Cuczynienia ograniczyt do
kwoty 20 tys zl. Postanowieniem z dnia 2.10.2012r. Sad stwierdzit swa niewla$ciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku. Sprawa po przekazaniu zostala zarejestrowana pod sygn.

IT C 1200/12. Tam czynnoSci procesowe toczyly sie do dnia 8.10.2013r. — kiedy to SR w Rybniku przychylil sie do
wniosku powoda (karta 105) i sprawe przekazal do Wydzialu Karnego tut. Sadu. Sprawa po przekazaniu tut. Sagdowi
zostala zarejestrowana pod sygn.

V Ko 30/13.

Z treéci pism procesowych sygnowanych nazwiskiem R. K., treSci dolaczonych dokumentéw jak réwniez z zeznan
wnioskodawcy, a takze stanowiska jego pelnomocnika bezspornie wynika, ze R. K. domagal sie zado§¢uczynienia za
- jego zdaniem - bezprawne zatrzymanie a nastepnie deportacje jego ojca J. K. do bylego ZSRR, co mialo miejsce w
miesigcu lutym 1945r.,

a nastepnie $mier¢ ojca w miejscowoSci S. w dniu 20.04.1945r. co wiazal bezposrednio z deportacja ojca i nieludzkimi
warunkami, w jakich przebywal. W kontekécie zeznan wnioskodawcy jak rowniez innych pozyskanych w sprawie
dowodow — fakt deportacji J. K. do bylego ZSRR jawi sie jako bezsporny. Jednoczeénie bezsporne jest to, iz zadanie
zado$éuczynienia w zadnej mierze nie jest oparte na przepisach ustawy z dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Whioskodawca jednoznacznie stwierdzil, ze jego ojciec nigdy nie prowadzit zadnej dzialalno$ci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, nie dzialal w zadnych organizacjach majacych za cel taka dzialalnoé¢. Stwierdzil, ze zaré6wno
przed wojna, w czasie wojny jak i po jej zakoniczeniu jego ojciec pracowal na KWK (...) i tam tez zostal w miesigcu
lutym 1945r. zatrzymany, a nastepnie deportowany do Rosji sowieckiej. Powodem deportacji nie byla wiec dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego lecz to, ze jego ojciec byt Slazakiem. O tym, ze roszczenie nie jest
oparte na ustawie lutowej dobitnie stwierdzil pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 28.05.2014r. kiedy
to stwierdzil, ze tak naprawde chodzi o to, aby uzna¢ wywdzke Slazakéw do bylego ZSRR za zbrodnie komunistyczna.
Jak stwierdzil, roszczenie wnioskodawcy znajduje oparcie w ,prawodawstwie unijnym”, co jego zdaniem oznacza,
iz dla uwzglednienia wniosku R. K. o zado$¢uczynienie nie jest konieczne uchwalenie aktu prawnego czy ustawy,
ktora wprost stwierdzalaby, ze wywozka Slazakéw jest zbrodnig komunistyczna, a takze okreélala uprawnienia oséb
wywiezionych do bylego ZSRR do domagania sie stosownych zadoS§éuczynien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przed sagdem karnym odszkodowania (zado$éuczynienia) mozna domagac sie
badz na podstawie przepiséw rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego badz w trybie ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. W przedmiotowej sprawie w sposob oczywisty brak jest podstaw do rozwazenia roszczen R.
K. na podstawie przepiséw ustawy lutowej. Ustawa ta nie przewiduje mozliwoéci zagdania odszkodowania z tytulu
kazdej represji stosowanej przez polskie organy Scigania, a jedynie za represje za dzialalno$¢ niepodleglo$ciows.
Wynika to wprost z tresci art. 1.1 ustawy z dnia 23.02.1991r. I w tym miejscu mozna by na tym poprzesta¢ w
sytuacji kiedy zaréwno wnioskodawca jak i jego pelnomocnik stanowczo o$wiadczaja, ze roszczen nie upatruja w
tresci przepisow ustawy z dnia 23.02.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Argumentacja pelnomocnika jakoby uprawnienie
do zadania takowego zadoééuczynienia wynikalo z faktu uznania wywozki Slazakéw w czasie i krétko po II wojnie
Swiatowej za zbrodnie komunistyczng - jest nie do zaakceptowania. Jakiekolwiek roszczenia materialne musza
znajdowa¢ oparcie w stosownych uregulowaniach prawnych. Tak jak mialo to miejsce w przypadku represji za
dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, oporu przeciwko kolektywizacji, a takze za internowanie
w stanie wojennym uprawnienie to winno by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej. Braku takiego
uregulowania nie moga zastapi¢ ani poglady tych czy innych érodowisk w kwestii uznania deportacji Slazakoéw do
bylego ZSRR za zbrodnie komunistyczna ani blizej nieokre$lone regulacje unijne, na ktére powolywat sie pelnomocnik
- nie wskazujac wszakze zadnej z nich.



Z obowiazku wypada jedynie stwierdzié¢, ze uprawnienie wnioskodawcy do zado$c¢uczynienia za deportacje ojca do
bylego ZSRR — nie znajduje uzasadnienia w treéci przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Jak
wiadomo przepisy tego rozdzialu przewidujg mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie wynikajace
jedynie z niestusznego skazania, niewatpliwie nieslusznego aresztowania lub zatrzymania. Bez watpienia wiec nie
przewiduja mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu innych form pozbawienia wolnoéci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jakkolwiek w punkcie 2.1 definiuje pojecie ,zbrodni komunistycznej”,
nie przewiduje zadnych uprawnienn os6b bedacych pokrzywdzonymi dzialaniami sprawcéw Sciganych na mocy tej
ustawy w zakresie dochodzenia odszkodowania. Ustawa ta nie stwierdza wprost, ze deportacja Slazakéw do bylego
ZSRR stanowi zbrodnie komunistyczna, a nawet gdyby — nie przewiduje dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez
ofiary tych deportacji, o czym byla mowa wyzej. Nie mialoby to tez zadnego znaczenia w kontekscie ewentualnego
dochodzenia roszczen w oparciu o przepis art. 555 kpk.

Sedzia



