Sygn. aktV .2 Ka 498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

sprawy: M. W.,

corkiR.i M.,

ur. (...)wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 24 marca 2015r. sygn. akt IT K 537/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza oskarzona na rzecz Skarbu Panstwa wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i zasadza od niej oplate za IT instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn.akt V.2 Ka 498/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy w Zorach uznal oskarzong M. W. za winng . o czyn z art.
286 § 1 kk o to, ze w miesiacu pazdzierniku 2013 r. w Z. i S. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po
wezeéniejszych uzgodnieniach telefonicznych zakupila od M. H. zamieszkalej w Z. buty wiosenne marki C. koloru
czarnego pikowane warto$ci 185 zt wraz z kosztami przesylki, nie przesylajac sprzedajacej umoéwionej kwoty, czym
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. H. zamieszkalej w Z. w kwocie 185 zl, tj. 0 czyn
z art. 286 § 1 kk i za to z mocy tego przepisu skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na postawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonej M. W. wykonanie orzeczonej
wobec niej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat.



Nadto Sad zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci przejmujac je w caloSci na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonej zaskarzajgc wyrok w calosci i
zarzucajqc:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk polegajaca na przypisaniu oskarzonej M. W. sprawstwa
i winy w zakresie tego typu czynu zabronionego, pomimo iz przyjety przez Sad opis czynu nie zawieral wszystkich
znamion czynu okre$lonego w art. 286 § 1 kk, tj. wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu

- pokrzywdzonego lub tez niezdolnoéci do nalezytego podejmowania przedsiebranego dzialania, ani zadnych innych
zwrotow inaczej opisujacych powyzsze znamiona,

- obraze przepisdbw prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art.
420 kpk polegajaca na dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny dowodoéw, ktéra pociagnela za soba przyjecie wadliwych ustalen, w zakresie
okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, w szczegélnoSci tresci zeznan M. H., a takze wyjasnien

M. W., co skutkowalo blednym przyjeciem, iz oskarzona

M. W. juz w pazdzierniku 2013r. uzgadniajgc transakcje sprzedazy butéow z M. H. dzialala w zamiarze bezpo$rednim
doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad, co
do zamiaru zaplaty umoéwionej ceny, ktory to blad skutkowal uznaniem oskarzonej za winna popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena w/w dowodoéw prowadzi do wniosku, ze oskarzona
nie miala zamiaru wprowadzi¢ pokrzywdzonej w blad, co do wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania,

- z ostrozno$ci procesowej, powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt. 1 kpk wyrokowi termu zarzucila
obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 3 kk, poprzez jego niezastosowanie, jako kwalifikacji
prawnej i podstawy skazania pomimo, iz ustalony przez Sad I instancji sposéb dzialania oskarzonej, a takze niska
warto$¢ mienia bedacego przedmiotem czynu przemawialy za koniecznoécia przyjecia, iz czyn jej stanowil wypadek
mniejszej wagi oszustwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu. Z ostrozno$ci procesowej zas, w przypadku ustalenia, iz czyn oskarzonej stanowit
wypadek mniejszej wagi kwalifikowany z art. 286 § 1i 3 kk wniosta o warunkowe umorzenie postepowania karnego
w stosunku do w/w na okres 1 roku proby, albowiem oskarzona byla dotychczas niekarana, warto$é przedmiotu
przestepstwa byla niska, a nadto szkoda wyrzadzona czynem zostala w calo$ci naprawiona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej na uwzglednienie nie zastugiwala.

Na wstepie autorowi apelacji nalezy wytknaé pewna niepoprawno$¢ redakeyjna albowiem w jednej skardze nie mozna
roéwnocze$nie czyni¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego oraz bledéw w ustaleniach faktycznych.

Jedynie wowczas gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne mozliwe jest podnoszenie zarzutu obrazy prawa
materialnego, gdyz z punktu widzenia logiki oba te zarzuty wzajemnie sie wykluczaja. Z treSci uzasadnienia wynika,
iz zasadniczym zarzutem podnoszonym przez skarzaca jest zarzut bleddw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia.

Powyzszy zarzut bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji oparl swbj wyrok na faktach, ktore nie znajduja
potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez



z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad
Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia faktyczne a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.

Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowat wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowil
wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonej zaprzeczajacej aby dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa i ustalenia
oparl na zeznaniach pokrzywdzonej M. H. oraz dowodéw w postaci wydrukow ze strony internetowej, korespondencji
i operacji bankowych.

Tymczasem Sad I instancji majac do wyboru - golostowne zapewnienia o checi zaplaty za towar oskarzonej oraz relacje
z przebiegu transakeji pokrzywdzonej — uznal ostatnie z nich za wiarygodne, za$ wyjasénieniom oskarzonej tego waloru
odmowil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw do czego zreszta byt zobowigzany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowod6éw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre§lone w przepisach postepowania zwlaszcza za$§ w art. 41 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie wyjasnien oskarzonej na ktére w apelacji powoluje sie skarzacy to wypada tylko zauwazy¢, ze wyjasnienia
oskarzonej zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej, rzeczowej analizie i konfrontujgc je z caloksztaltem
ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznatl je za niewiarygodne.

Nie mozna traktowac powaznie gotostlownych zapewnien oskarzonej, iz zamierzata wywiazac sie z umow i zaplaci¢ za
nabyty towar skoro jej czyny $wiadczg o czym zupelie odmiennym. Po pierwsze nie tylko zapewniala pokrzywdzona,
iz zaplaci za dostarczony towar ale nawet utwierdzata pokrzywdzona w przekonaniu, ze pieniadze zostaly juz wystane,
za$ zwloka w ich otrzymaniu jest efektem pracy banku.

Roéwnoczesnie w swoich wyjasnieniach oskarzona twierdzila, iz zamierzala buty zwrdcié¢ pokrzywdzonej gdyz nie
odpowiadaly jej gatunkowo. Oczywistym jest, iz tych dwoch diametralnie odmiennych postaw nie da sie pogodzic¢
Swiadczy to wylacznie o tym, ze oskarzona od samego poczatku nie zamierzala za otrzymany towar zaplaci¢ o czym
ostatecznie przekonuje jej absurdalne twierdzenie, iz nie znala adresu pokrzywdzonej i w konicu wystawienie butow
na sprzedaz. Taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest

oceng dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i
ustalen sagdowych i zastepowanie ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazyly one trafnosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $éwietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzona dopusScila sie przypisanego jej przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wracajac do pierwszego z zarzutéw, ktory przez autora apelacji zostal blednie sformulowany jako obraza prawa
materialnego a w istocie oparty on jest o prawo procesowe — stwierdzi¢ nalezy, iz takze ten zarzut jest nietrafny, ot6z



wbrew wywodom skarzacego w sferze ustalen faktycznych Sadu Rejonowego znalazlo sie znamie wprowadzenia w
blad.

Jest bowiem oczywistym, iz kazda osoba dokonujgc zakupu towaru jest zobowigzana za ten towar zaplaci¢. Takie a
nie inne warunki byty okre$lone w ofercie. Wszak nikt nie zapewnial oskarzonej, iz nabywa dany towar gratis.

W tej sytuacji elementarna rzetelno$¢ wymaga aby jakiekolwiek problemy finansowe, ktore uniemozliwiaja
wywiazanie sie z zobowiazania byly zglaszane sprzedajacemu.

Tylko wowczas bowiem sprzedajacy znajac te uwarunkowania moze racjonalnie podjac decyzje o sprzedazy swojego
towaru.

Oskarzona jednak tej powinno$ci nie dopeklila a tym samym wprowadzila w blad pokrzywdzona, ze ta otrzyma
stosowng zaplate za swoj towar. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie jest wprost ujeta w treSci zarzutu ale wynika ona z
pewnej nieodpartej logiki opisywanego w zarzucie inkryminowanego zachowania oskarzone;j.

Aktualnie orzecznictwo nie wymaga juz aby tres¢ zarzutu zawierala wprost okreslenia kodeksowe, rownie dobrze
znamiona mozna zawrzeé w sposéb opisowy.

Co do ostatniego z zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz sama warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie ma
decydujacego znaczenia przy ocenie czy mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi, wypadek mniejszej wagi nie
moze by¢ utozsamiany z malg warto$cia mienia przeciwko ktéremu skierowany jest czyn sprawcy.

Podstawowym kryterium oceny jest stopien spolecznej szkodliwoéci czynu a wiec rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje.

Oceniajac poprzez pryzmat wyzej wskazanych kryteriow czyn popelniony przez oskarzona nie moze on byc
postrzegany jako czyn o niskiej spolecznej szkodliwoéci. Mimo niewielkiej wartoSci postawa oskarzonej uchylajacej
sie od realizacji zobowiazania, niskie pobudki nie pozwalaja na uznanie jej czynu za wypadek mniejszej wagi.

Orzeczona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolnoéci zadng miara nie moze by¢ uznana za razaco niewspo6imiernie
surowa zwlaszcza, iz orzeczono ja z warunkowym zawieszeniem wykonania przyjmujgc minimalny okres préby.
Rownoczesnie uwzgledniajac zla sytuacje finansowa oskarzonej Sad Rejonowy nie nakladal na oskarzona zadnych
obcigzen finansowych zwalniajac ja réwniez z ponoszenia kosztow.

W zespole powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.



