Sygn. aktV .2 Ka 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

sprawy: K. S. /S./,

corkiF.iK.,

ur. (...) wmiejscowosci T.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 15 maja 2015r. sygn. akt Il K 681/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat Z. G. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. zwalnia skazang od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 394/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem lacznym z dnia 15 maja 2015r., sygn. akt II K 681/14, w sprawie K. S.
skazanej nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 19.06.2009 r. sygn. akt IT K 4/09 na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata za czyn z art. 270 § 1 kki art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 29 czerwca 2007 r., przy czym postanowieniem tut.
Sadu z dnia 08.06.2011 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra skazana odbywala w



okresie od 08.04.2014 r. do 30.06.2014 1. i na poczet ktoérej zaliczono jej czas od 20.11.2011 r. do 28.08.2012 1. i od
08.04.2014 r. do 30.06.2014 T.,

II. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 26.10.2012 r. sygn. akt II K 106/12 na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 16
listopada 2011 r., przy czym postanowieniem tut. Sadu z dnia 15.01.2014 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, ktora skazana odbywa¢ bedzie w okresie od 15.07.2014 r. do 15.07.2015 1.,

ITI. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 22.05.2014 r. sygn. akt IT K 439/13 na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 marca 2013 r., ktéra to kare skazana
odbywac bedzie w okresie od 15.07.2015 r. do 15.11.2015 1.,

IV. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 17.06.2014 r. sygn. akt II K 1522/12 na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk, popelniony noca z 27 na 28 listopada
2012 r. ktora to kare skazana odbywacé bedzie w okresie od 15.11.2015 r. do 15.11.2016 1.,

na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

« Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 22.05.2014 r. sygn. akt II K 439/13 w wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 24 marca 2013 r.,

oraz

+ Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 17.06.2014 r. sygn. akt Il K 1522/12 w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk, popelniony noca z 27 na 28
listopada 2012 .

i wymierzyl skazanej kare lgczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 577 kpk Sad ustalil poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej niniejszym
wyrokiem na dzien 15.07.2015 roku.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk Sad ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w w/wym. wyrokach, a nieobjete
wyrokiem lgcznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 19.06.2009 r. sygn. akt II K 4/09
- Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 26.10.2012 r. sygn. akt Il K106/12.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil z funduszu Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. Z. G. kwote 120,00 z} plus 23 % podatku VAT tj. kwote 27,60 zl, lgcznie kwote 147,60 zl (sto
czterdzieSci siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu §wiadczonej na rzecz skazanej,

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazang od ponoszenia kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanej, ktéry zaskarzyl wyrok co do kary, zarzucajgc jej razaca
niewspolmierno$é i na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanej kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji kar
orzeczonych wyrokami podlegajacymi polaczeniu,



2. zasgdzenie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci skargi odwolawczej obronca skazanej K. S. zarzucil przede wszystkim razaca niewspoimiernosé
orzeczonej wobec skazanej kary lacznej ze zbiegu realnego ustalonego przez Sad I instancji, majaca polegaé¢ na
odstgpieniu od zastosowania przy laczeniu kar jednostkowych objetych tym zbiegiem realnym zasady absorpcji.

Na wstepie nalezy przypomnieé jedynie, iz stosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez
kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu
realnego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego. Innymi stowy - im 6w zwigzek Scislejszy, tym sad winien odwolywac
sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te s luZniejsze, tym bardziej ksztaltowac kare lgczng winno sie w oparciu
o zasade kumulacji.

Orzekajac o karze lacznej w sprawie niniejszej Sad Rejonowy mogl wymierzy¢ kare aczng w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stlusznie zastosowal Sad I instancji podczas orzekania zasade asperacji i orzekl kare pozbawienia wolnosSci w wysokos$ci
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze najistotniejsze znaczenie dla uksztaltowania kary w wyroku lacznym maja
kwestie wynikajace ze zwiazku przedmiotowo-podmiotowego poszczeg6lnych, zbiegajacych sie przestepstw. Sad
Rejonowy dokonal tu prawidlowej oceny podobienstwa dobr naruszonych poszczegdlnymi przestepstwami, zwarto$ci
czasowej i miejscowej, a takze podobienstwa rodzajow winy i zamiarow.

Ferujac wyrok Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy czynami zachodzi zwigzek przedmiotowy, bowiem skazania
dotyczyly przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk, jednak nie byly to czyny popelnione w
krotkich odstepach czasu. Pierwszy z nich mial miejsce w nocy z 277/28 listopada 2012 roku, drugi natomiast w dniu
24 marca 2013 roku i byt znacznie ciezszy gatunkowo, oba za$ byly popelnione w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.
Powyzsze przesadzilo o braku podstaw do zastosowania zasady absorpcji.

Nalezy pamietaé, ze zasada absorpcji, o jaka wnosil obronca, ma charakter wyjatkowy i stosowana winna by¢
wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, inaczej prowadzi¢ moze do swoistego premiowania sprawcow
wielu przestepstw i powodowa¢, ze kary za nie wymierzone nie zostana w ogole odbyte, co naruszaloby spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze kara wymierzona przez Sad I instancji za ten zbieg
realny zbliza sie do zasady absorpcji. Wymiar kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z pewno$cia jest blizszy
dolnej granicy wymiaru kary lacznej niz gérnej. Argumenty podane przez Sad Rejonowy, ktore zadecydowaly wladnie
o takim wymiarze kary, zastuguja na pelna aprobate Sadu Okregowego.

W tym konteks$cie nie sposob podzielié zarzutu obroncy dotyczacego razaco niewspdlmiernej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci, jaka orzeczona zostala wobec skazanej na mocy zaskarzonego wyroku lacznego.

Nalezy przypomnie¢, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualna ro6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o réznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspdhmierna, to jest taka, ktéra w odczuciu spolecznym nie
da sie zaakceptowaé. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara laczna powyzszych cech nie nosi, jest karg wywazona,
uksztaltowang zgodnie z regulami okreslonymi w art. 85 kk.

Nie moze sie rowniez osta¢ zarzut obroncy, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej
okolicznos$ci dotyczacych osoby skazanej, przy czym nie sa to takie fakty, ktdore wbrew twierdzeniom obroncy,
przemawiajg na korzy$c K. S.. To, iz skazana prawidlowo funkcjonuje w warunkach zakladu karnego swiadczy jedynie



o tym, ze dotychczas prowadzona resocjalizacja w warunkach izolacji penitencjarnej przynosi pozytywne rezultaty, nie
za$ o tym, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze dotychczas odbytej kary zostaly osiagniete. Nie uprawnia to takze do
wnioskowania na tym etapie wykonania kary o pozytywnej prognozie kryminologicznej na przyszlo$é, czy tez o tym,
ze skazana jest krytyczna wobec popelnionych przestepstw, tym bardziej ze Dyrektor Aresztu Sledczego w O., gdzie
skazana obecnie przebywa, okreslil jej zachowanie jako przecietne.

Z tego tez powodu Sad Okregowy w pekni akceptujac dokonana przez Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo —
przedmiotowych pomiedzy poszczegélnymi czynami zbiegu realnego dotyczacego kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 22 maja 2014 roku sygn. akt IT K 439/13 oraz z dnia 17 czerwca
2014 roku sygn. akt Il K 1522/12 i w konsekwencji prawidlowe uksztaltowanie kary lacznej, zaskarzone rozstrzygniecie
utrzymat w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk, zwalniajgc skazang od ich ponoszenia,
a to z uwagi na perspektywe dluzszego pobytu w zakladzie karnym w zwiazku z orzeczona kara taczng pozbawienia
wolnoSci. Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zl (wraz z podatkiem
VAT) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



