Sygn. aktV .2 Ka 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 .

sprawy:

T.S./S./

s.K.iD.

ur. (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 stycznia 2015r. sygn. akt VI K 575/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze uzupelnia rozstrzygniecie o zasadzenie od oskarzonego T.
S. na rzecz oskarzycielki positkowe;j I. K. (1) kwoty 800,69z1 ( osiemset zlotych szeSédziesiat dziewiec groszy) tytulem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

II.w pozostatlej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10zl (dziesiec¢
zlotych ) i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 30zl ( trzydziesci zlotych).

IV.zasadza od oskarzycielki posilkowej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10z}
( dziesiec zlotych ) i zwalnia ja od ponoszenia oplaty za II instancje.

Sygn. akt V.2 Ka 224/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI K 575/14 uznat T.
S. za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2013 r. kierujac samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) na drodze krajowej (...) na
wysokosci 292 kilometra z kierunku S. w kierunku N. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposéb, ze przekroczyl o$ jezdni i cze$ciowo zjechal na przeciwlegly pas ruchu w sytuacji, gdy z przeciwnego
kierunku jechaly inne pojazdy, przez co kierujacy V. (...) nr rej. (...) K. J. zostal zmuszony do zjechania w prawo w
celu unikniecia zderzenia za$ pojazd pojazd R. (...) nastepnie uderzyl w jadacego z przeciwnego kierunku V. (...) o nr
rej. (...), kierowanego przez G. S., co za$§ doprowadzilo do tego, ze kierujacy R. (...) stracil panowanie nad kierowanym
przez siebie autem wskutek czego pojazd ten obrdcit sie wokol wlasnej osi i uderzyt prawym bokiem w kolejny jadacy
z przeciwnego kierunku samochéd marki T. (...) o nr rej. (...), kierowany przez A. A. (1), w nastepstwie czego w wyniku
odniesionych obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i mézgu, krwotoku dokomorowego, stluczenia pnia moézgu,
stluczenia serca, pekniecia watroby i Sledziony, krwotoku do jamy otrzewnowej, ztamania koéci podudzia lewego,
licznych ran szarpanych podudzia lewego, ciezkiego urazu czaszkowo-mézgowego, $mierc poniost pasazer pojazdu R.
(...), M. K., tj. czynu realizujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres 4 lat proby. Na mocy art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego T. S. tytulem $rodka karnego obowigzek zado$¢uczynienia za doznane krzywdy
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej I. K. (2) kwoty 15.000 zl. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,
nakladajac na niego jednocze$nie obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy do organu, ktéry wydal ten dokument.
Sad Rejonowy zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a na rzecz oskarzycielki
posilkowej kwote 504 zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika.

Apelacje od wyroku wniesli obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w czesci w zakresie pkt 3, 4 i 5 na korzy$é oskarzonego. Rozstrzygnieciu temu
zarzucil razaca niewspoimierno$¢ oraz nieuzasadnione zastosowanie orzeczonego wobec oskarzonego T. S. §rodka
karnego w postaci:

« obowiazku zadoSéuczynienia za doznane krzywdy poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej I. K. (1) kwoty
15.000 zlotych, w sytuacji gdy mozliwosci

zarobkowe oskarzonego T. S. w zaden sposob nie uzasadniaja zar6wno zasadnosci, jak i wysokosci orzeczonego $rodka
karnego,

« zakazu prowadzenia pojazdow na okres 4 lat, w sytuacji gdy w trakcie okresu rozpoznawania sprawy oskarzonego,
korzystal on w pelni z uprawnien kierujacego pojazdami mechanicznymi, nie powodujac przy tym zadnego
zagrozenia na drodze, a ponadto okolicznoSci sprawy, wiek oskarzonego oraz jego postawa procesowa nie
uzasadniajg zastosowania ww. §rodka karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie go w
czeSci w zakresie pkt 3, 41 5.

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu temu
zarzucik:

+ naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 170 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzycielki
positkowej z 30 czerwca 2014 r. o przestuchanie na rozprawie gtéwnej bieglego z zakresu rekonstrukceji wypadkéw
drogowych, co doprowadzilo do niemoznos$ci ustalenia podstaw wszystkich kwestii wyrazonych w opinii — w
szczegblnosci w odniesieniu do przeprowadzonych w trakcie rozprawy gtéwnej dowodéw — a w rezultacie do braku
mozno$ci ustalenia czy opinia jest pelna i jasna i czy nie zachodza podstawy do zlozenia wniosku o uzupehiajaca
opinie, z jednoczesnym blednym utozsamieniem tego wniosku jako zlozonego w oparciu o art. 201 k.p.k.



 naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie ustalein wbrew wskazaniom wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego, a to:

1) ustalenie, Ze oskarzony nie wykonywal manewru wyprzedzania, w sytuacji kiedy jednoznacznie zjechat ze
swojego pasa jezdni na pas przeciwny zza jadacego pojazdu ciezarowego (co najmniej zza jednego) i kontynuowat
jazde po pasie przeciwnym bez zamiaru i mozliwo$ci powrotu na swoj pas, co jednoznacznie wskazuje na manewr
wyprzedzania, a jednoczeSnie manewr ten zostal okreslony przez bieglego oraz wynika z zeznan $wiadkow
(Swiadek J.), przy jednoczesnym braku wykazania przez Sad jaki byl cel rozpoczecia okreSlonego manewru przez
oskarzonego,

2) ustalenie, ze oskarzony nie wykonywal manewru wyprzedzania, w sytuacji, gdy Sad jednoznacznie wskazuje,
ze zlozona w sprawie opinia jest jasna, logiczna i niesprzeczna i stanowi podstawe ustalen, a wynika wlasnie z
niej, ze oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania,

3) ustalenie, Ze nie zasluguja na wiarygodno$¢ zeznania A. A. z uwagi na ich rozbiezno$¢ w stosunku do zeznan
Swiadka J. i §wiadka S. oraz co do oznakowania w miejscu zdarzenia, w sytuacji braku rozwazenia, ze kierowcy
ci znajdowali sie w réznych miejscach drogi i kazdy z nich mial inny zakres widocznoSci, w szczegdlnosci, ze
zdarzenie mialo miejsce na luku drogi na wzniesieniu, co powoduje, ze Swiadkowie jadacy przed swiadkiem A.
mieli ograniczona w stosunku do niego widoczno$¢,

« naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyznanie kosztéw zastepstwa
adwokackiego na rzecz oskarzycielki positkowej nieuwzgledniajacej nawet stawki minimalnej i nieuwzglednieniu
kosztow postepowania przygotowawczego oraz kosztow uczestniczenia w czynnoSciach przed Sadem Rejonowym
w Glogowie, a ponadto na nieuwzglednieniu wniosku o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu, w sytuacji
gdy w pelni zasadne jest przyznanie trzykrotnoéci stawki minimalnej w tacznej wysoko$ci 2664 7l oraz kosztow
dojazdu w lacznej wysokosci 913 zl,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie
wykonywal manewru wyprzedzania oraz, ze oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu

ladowym,

+ naruszenie prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. poprzez nieoddanie oskarzonego w okresie préby pod dozér
kuratora, ktdre to orzeczenie z uwagi na mtodociano$¢ oskarzonego bylo orzeczeniem obligatoryjnym,

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. sporzadzenie uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie wymagalo wniosku strony. Z uwagi
na fakt, ze taki wniosek zostal zlozony wylacznie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad ograniczyl sie do
sporzadzenia uzasadnienia jedynie w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w apelacji pochodzacej od niego.

W zasadniczym zakresie apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie bezzasadna. Jedynie zarzut
kwestionujacy wysoko$c¢ zasadzonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej wysokosci kosztow zastepstwa
adwokackiego zaslugiwal na cze$ciowa akceptacje. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j
— adw. R. M., prowadzacy kancelarie adwokacka we W., przed ogloszeniem wyroku zlozyl wniosek o zasgdzenie
na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 3635 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego. Rozstrzygajac w
przedmiocie wskazanego zadania w punkcie 7 wyroku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od oskarzonego
na rzecz I. K. (1) kwote 504 zl. W uzasadnieniu wskazal, Ze w sprawie nie zaistnialy zadne nadzwyczajne okolicznoéci
przemawiajgce za przyznaniem oskarzycielce positkowej kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie wyzszej od stawki
minimalnej. Zaznaczyl, iz w sprawie odbyly sie dwa terminy rozprawy, oskarzonemu postawiono jeden zarzut,
za$ zgromadzony material dowodowy nie byl obszerny. Nastepnie w dniu 3 marca 2015r. w trybie art. 626 § 1



i 2 kpk oraz art. 627 kpk wydal postanowienie w ktérym zasadzil od oskarzonego T. S. na rzecz oskarzycielki
positkowej dodatkowo kwote 384 z} tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika na etapie
postepowania przygotowawczego i kosztow poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika na posiedzeniu w
Sadzie Rejonowym w Glogowie..

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w prawidlowy sposob okreslil

wysoko$¢ oplaty naleznej pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej, ktora zasadzono na jej rzecz od oskarzonego.
Rowniez uzasadnienie zapadlego orzeczenia w tej czeéci nie budzi watpliwosci. Sad Rejonowy szczegdlowo odnidst sie
w nim do wniosku pelnomocnika

oskarzycielki posiltkowej o zasadzenie od oskarzonego na rzecz I. K. (1) kwoty w wysokoéci minimalnej stawki za
$wiadczona pomoc prawng. Wskazal, ze z uwagi na charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika oskarzycielki
positkowej i jego wklad w rozstrzygniecie sprawy koniecznym bylo miarkowanie kwoty wynagrodzenia i zasadzenie
jej w stawce minimalnej. Sad Odwolawczy w pelni podziela te ocene. Okreslajac wysoko§é stawek minimalnych,
ustawodawca wzigl pod uwage wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu spraw. Pozostawil jednak
sadowi rozpoznajacemu sprawe kompetencje do przyznania wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng w wyzszej
kwocie, jezeli jest to uzasadnione niezbednym nakladem pracy adwokata, charakterem sprawy i wkladem pracy
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie jednak wskazanych szczegdlnych okoliczno$ci. Analiza akt sprawy nie pozwolila bowiem na stwierdzenie, ze
aktywno$¢ pelnomocnika oskarzycielki positkowej w rozpoznawanej sprawie odbiegala od typowego zaangazowania
w $wiadczenie pomocy prawnej. Ponadto jak stusznie wskazal Sad I instancji sprawa nie posiada skomplikowanego
charakteru, wobec czego naklad pracy pelnomocnika oskarzycielki positkowej znajduje w pelni odzwierciedlenie w
przyznanej minimalnej stawce wynagrodzenia przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461)

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, iz zgodnie z § 19 pkt 1
i 2 przywolanego rozporzadzenia na koszty nieoplaconej pomocy prawnej skladaja sie dwa odrebne elementy.
Pierwszym z nich jest oplata, ktéra zasadzana jest wedlug stawek taryfowych i stanowi wynagrodzenie adwokata za
podjecie czynnosci zwigzanych z udzieleniem pomocy prawnej stronie. Kolejny element stanowia udokumentowane
i niezbedne wydatki zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Zatem skoro sam ustawodawca réznicuje czynniki
skladajace sie na koszty pomocy prawnej niedopuszczalnym jest uznanie, ze adwokat z kwoty zasadzonej tytulem
oplaty za $wiadczong przez niego pomoc prawng winien pokryé wydatki niezbedne dla nalezytego wywiazania sie
z nalozonego nan obowigzku reprezentacji. Niewatpliwie taki charakter maja wydatki zwigzane ze stawiennictwem
pelnomocnika na terminy czynnoéci procesowych, w szczego6lnosci poniesione koszty dojazdu. Ze wskazanych wyzej
powoddw Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bylo domaganie sie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
zasadzenia na jej rzecz rownowarto$ci wydatkdw poniesionych przez niego wydatkow.

Dla celow obliczenia wysoko$ci kosztéw dojazdu zasadnym jest stosowanie rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Co prawda nie
dotyczy ono wprost adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z wyboru i kosztéw przejazdu ponoszonych w zwigzku z
wykonywaniem nalozonych na nich obowigzkéw, niemniej jednak ma do nich zastosowanie, skoro brak jest przepisow
wykonawczych, ktére inaczej regulowalyby stawki nalezne im, za te przyjazdy. § 2 wskazanego rozporzadzenia ustala
gborny pulap kosztow uzywania pojazdéow do celow stuzbowych pokrywanych przez pracodawce wedlug stawek za 1

kilometr przebiegu pojazdu, ktéry dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? wynosi
0,8358 zl.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania oraz odleglo$¢ dzielaca miejsce przeprowadzanych czynnoéci procesowych od
kancelarii pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten



sposob, ze zasadzil od oskarzonego na rzecz I. K. (1) dalsza kwote 800,69 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Obliczajac powyzsza nalezno$¢, Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, prowadzacy kancelarie adwokacka we W., stawit sie na dwa terminy rozprawy
w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim, pokonujac kazdorazowo w tym celu dystans 186 km w jedng strone.
Uczestniczyl rowniez w czynno$ci przestuchania $wiadka A. A. (1), ktéra miala miejsce w Sadzie Rejonowym w
Glogowie, przejezdzajac w zwigzku z tym 107 km w jedng strone. W konsekwencji pelnomocnik oskarzycielki
positkowej ponidst koszty przejazdu na lgczng kwote 800,69 z1 [(186 x 4 + 107 x 2) x 0,8358 zl]. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze Sad Okregowy zweryfikowal podana przez skarzacego liczbe kilometrow dzielaca jego kancelarie od siedzib
sadéw, w ktorych przeprowadzono czynnos$ci procesowe. W rezultacie stwierdzono, ze wskazana w apelacji odleglo$¢
jest zawyzona, co skutkowalo zasgdzeniem jedynie czeéci kwoty tytulem wydatkéw zwigzanych ze Swiadczeniem
pomocy prawne;j.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze myli sie obrofica w
apelacji zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu iz blednie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie bieglego na rozprawie
na podstawie art. 201 kpk. Wbrew stanowisku obroncy biegly przestuchiwany na rozprawie sktada ustng uzupehiajaca
opinie. Podstawa oddalenia wniosku dowodowego w tym przedmiocie nie jest art. 170 § 1 kpk ale 201 kpk. Co
prawda Sad Rejonowy oddalajac wniosek obroncy dopuscil sie obrazy art. 201 § 1 k.p.k jednakze uchybienie Sadu
Rejonowego w tym zakresie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowymi
zasadami obowigzujacymi w toku postepowania jurysdykcyjnego sa bezposrednio$é, ustno$c¢ i kontradyktoryjnosé. Z
uwagi na wskazane reguly sad co do zasady winien zezwoli¢ na przeprowadzenie dowodu na rozprawie umozliwiajac
stronom zadawanie pytan. Odstepstwo od powyzszego stanowi m.in. zlecenie bieglemu zlozenia opinii na pis$mie. W
tej sytuacji koniecznym moze okazacé sie jednak przestuchanie bieglego na rozprawie, i to nie tylko wskutek zaistnienia
okolicznos$ci wskazanych w art. 201 k.p.k., ale rowniez ze wzgledu na wage sprawy lub potrzebe zadania bieglemu pytan
precyzujacych. Bieglego nalezy przestluchaé¢ na rozprawie w szczegdlnodci, jezeli przedstawiona przez niego opinia
stanowi dowod majacy istotne znaczenie dla winy oskarzonego lub jej stopnia albo gdy obrona nie miala moznosci
podniesienia swych watpliwosci i zadawania bieglemu pytan w stadium $ledztwa (wyrok SN z 10 pazdziernika 1983 r.,
IKR 120/83, OSNKW 5-6/1984, poz. 62; wyrok SN 12 lutego 1974 r., II KR 348/73, OSNPG 7/1974, poz. 86). Sam fakt
nieobecnos$ci bieglego na rozprawie, mimo zlozenia przez strone wniosku o przestuchanie go, nie przesadza jednak
automatycznie, ze uchybienie to mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonujgc oceny wagi naruszenia nalezy
braé¢ bowiem pod uwage okolicznosci sprawy. W §wietle powyzszych uwag nie sposob uznac, ze oddalenie wniosku
dowodowego oskarzycielki positkowej o przestuchanie na rozprawie bieglego mialo wplyw na tres¢ wyroku, a tylko w
razie pozytywnego stwierdzenia tej okolicznoS$ci zarzut obrazy prawa procesowego zastugiwalby na uwzglednienie.

Godzi sie wskazaé, ze wydana w sprawie opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych zawiera szczegdtowy
opis metodyki dziatania podjetego przy rekonstrukeji zaistnialego wypadku drogowego, ktéry pozwolil na postawienie
stanowczych i logicznych wnioskow. Biegly wnikliwie i szczegélowo odniost sie do wszystkich probleméw
przedstawionych mu do rozstrzygniecia. Z treSci opinii wynika przy tym, ze swoje ustalenia oparl na caloksztalcie
przekazanego mu w sprawie materialu dowodowego. Opinia ta jest rzetelna i kompletna. Nie zawiera przy tym
sprzeczno$ci, ktéore podwazalyby jej walor dowodowy. Biegly precyzyjnie ustalil miejsce zetkniecia samochodu
oskarzonego z V. (...) kierowanym przez G. S. oraz wytyczyl tor jazdy R. (...) az do chwili zderzenia sie z T. (...) kierowang
przez A. A. (1). Jednoczeénie ustalil, ze nieprawidlowe zachowanie oskarzonego polegalo na przekroczeniu osi jezdni
o przeszlo 50 cm i wjechaniu na przeciwlegly pas ruchu, co stanowilo bezposrednia przyczyne inkryminowanego
zdarzenia. Formulujgc ten wniosek biegly opierat sie nie tylko na zeznaniach swiadkow, lecz positkowal sie takze
dowodami rzeczowymi w postaci §ladow pozostawionych na jezdni przez pojazdy biorace udzial w wypadku. Wobec
niebudzacych watpliwoéci wnioskéw opinii, poprzedzonych kompleksowa analiza przyczyn i przebiegu wypadku
drogowego, nie sposob przyjaé, ze uchybienie Sagdu Rejonowego miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Jednocze$nie nalezy wskazaé ze biegly nie jest powolany do oceny zamiaru jaki towarzyszyt sprawcy przestepstwa.
Okoliczno$é ta winna by¢ ustalona wylacznie przez sad rozpoznajacy sprawe na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego. Niemniej jednak fakt, ze w opinii bieglego zawarte sa wypowiedzi w kwestiach, ktére podlegaja



wylacznej ocenie sadu, nie dyskredytuje jej wartoéci dowodowej. Sad ma prawo skorzystaé z tych elementéw opinii
bieglego, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych, natomiast wyrazi¢ calkowicie odmienna opinie w kwestiach
nalezacych do sfery ocen prawnych (wyrok SN z 28 czerwca 1977 r., Rw 192/77, OSNKW 1977, z. 9, poz. 104;
postanowienie SN z 20 maja 2009 r., IT KK 306/09, OSNwSK 2010, z. 1, poz. 1058).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze nie wigzalo Sadu Rejonowego
wskazanie przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, iz oskarzony, przekraczajac o$ jezdni,
rozpoczal manewr wyprzedzania. Rzeczg Sadu byto bowiem rozwazenie przyczyn, dla ktorych oskarzony mogt podjaé
nieprawidlowy manewr. Lektura uzasadnienia wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednit
wnioski plynace ze sporzadzonej opinii, z tym jednak zastrzezeniem, ze pominat ustalenie bieglego dotyczace zamiaru
wyprzedzenia przez oskarzonego samochodow jadgcych przed nim, do poczynienia ktérego biegly nie byt uprawniony.
Sad Rejonowy postapil zatem w prawidlowy sposob. Dlatego jako chybiony nalezy uznac zarzut skarzacego, ze
pominiecie przez Sad Rejonowy twierdzenia bieglego o rozpoczeciu manewru wyprzedzania przez oskarzonego, przy
jednoczesnej akceptacji opinii jako catoSci, skutkowalo powstaniem watpliwo$ci co do wplywu ekspertyzy na wydane
orzeczenie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prawidlowo ustalil stan faktyczny. Jego
rekonstrukcja opierala sie na wnikliwej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy zastosowaniu
wszystkich dyrektyw plynacych z art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w pelni podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzil szczegblowa analize kazdego z

dowoddw i skonfrontowat je ze soba. Nie powielajac stusznych rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie, zasadnym
bedzie odestanie do przedstawionych przez niego argumentéw.

Wyjaénienia wymaga jedynie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania
oskarzonemu umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Skarzacy w swej apelacji stawia jednak
odmienny wniosek. W zwiazku z tym godzi sie wskazaé, iz przekroczenie osi jezdni nie wigze sie bezwzglednie z
rozpoczeciem manewru wyprzedzania. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy, w tym poruszanie sie przez oskarzonego
za samochodem ciezarowym, ktory mogl ogranicza¢ widoczno$¢ pojazdom jadacym bezposrednio za nim oraz
nieznaczne przekroczenie przez oskarzonego osi jezdni, nie sposoéb jednoznacznie przesadzié, ze oskarzony rozpoczal
manewr wyprzedzania, tym bardziej, gdy z przeciwnego kierunku nadjezdzaly samochody. Nieprawidlowe zachowanie
oskarzonego moglo wynika¢ z wielu przyczyn, m.in. checi sprawdzenia, czy istnieja warunki do podjecia manewru
wyprzedzania, chwilowego zagapienia sie lub oSlepienia Swiatlem slonecznym ( z zeznan §wiadkéw wynika przeciez
ze oskarzony jechal ,,pod slonce” a byly to godziny ranne) .

Jednocze$nie twierdzenia skarzacego, iz oskarzony nie mogl powréci¢ na swoj pas jezdni, gdyz byl on zajety przez
wyprzedzany przez niego samochod ciezarowy nie znajduja oparcia w do§wiadczeniu zyciowym i zasadach logicznego
rozumowania. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej catkowicie pominat fakt, ze oskarzony przekroczyl o$ jezdni o
50 cm. Zatem w przewazajacej czesSci jego samochod znajdowal sie w pasie jezdni, ktérym powinien sie poruszacé.
Jezeli oskarzony wyprzedzalby samochod ciezarowy, to z uwagi na wymiary wskazanego pojazdu, prowadzone przez
niego R. (...) musialoby zajmowa¢ znacznie wiekszy obszar przeciwleglego pasa drogi, anizeli 50 cm. Wobec braku
dowodow wskazujacych, ze oskarzony niewatpliwie rozpoczal manewr wyprzedzania nie mozna byto mu przypisac
umy$lnego dzialania. Jak juz wyzej wskazano, dowodem przesadzajacym o zamiarze towarzyszacym oskarzonemu nie
jest w szczegoblnos$ci opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Ponownie nalezy podkreslic, ze
wskazania bieglego w zakresie motywacji oskarzonego i jego zamiaru nie wigza sadu, ktory jest jedynym podmiotem
uprawnionym do rozstrzygniecia tego typu kwestii. W konsekwencji twierdzenie bieglego o rozpoczeciu przez
oskarzonego manewru wyprzedzania nie moglo by¢ wziete pod uwage przez Sad Rejonowy.

Na podjecie manewru wyprzedzania przez oskarzonego mimo braku mozliwo$ci ku temu nie wskazuja réwniez
zeznania K. J.. Wprawdzie $wiadek podal, ze oskarzony jechal wprost na niego, jednakze stwierdzil, przy tym, ze
poruszal sie on §rodkiem drogi (a zatem po linii rozdzielajacej przeciwlegle pasy ruchu). Wskazang wypowiedz nalezy



rowniez interpretowac w konteks$cie jego p6Zniejszych zeznan. Wynika z nich, ze oskarzony wychylil sie zza samochodu
ciezarowego, przekraczajac o jezdni. Zdaniem K. J. nie stanowilo to jednak manewru wyprzedzania. Swiadek nie
spostrzegl przy tym, czy oskarzony wyprzedzal inne samochody. Analogicznie zeznawali pozostali Swiadkowie, kt6rym
Sad Rejonowy dal wiare, tj. G. S. i M. S.. Jednocze$nie zeznania tych Swiadkow znajduja oparcie w opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, w ktdérej na podstawie zabezpieczonych Sladéw pozostawionych na
jezdni, ustalono dokladne polozenie na drodze samochodéw biorgcych

udzial w zdarzeniu. W szczegblnoSci stwierdzono, ze oskarzony przekroczyl o$ jezdni o 50 cm, co nie pozwala na
jednoznaczne przesadzenie, iz wykonywal manewr wyprzedzania.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania A. A. (1) nie zastluguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Sad Rejonowy skonfrontowal relacje przedstawiong przez $wiadka z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, co pozwolilo na ustalenie, Ze jest ona niezgodna z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.
Konstatacja ta odnosi sie w szczeg6lnoSci do twierdzen §wiadka, zgodnie z ktérymi oskarzony przed zderzeniem
z innym samochodem wyprzedzal znaczna ilo$¢ pojazdow, co byto przyczyna zaistnialego wypadku. Z logicznych
i korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéw J. i S. wynika, ze manewr podjety przez oskarzonego byl nagly i
niespodziewany. Okoliczno$¢ ta znajduje wsparcie we wnioskach plynacych z opinii bieglego, zgodnie z ktérymi
oskarzony przekroczy! 0§ jezdni jedynie o okolo 50 cm. Na niespodziewany charakter manewru oskarzonego wskazuje
zresztg samo zachowanie A. A. (1). Skoro wskazany §wiadek — zgodnie z twierdzeniami skarzacego — mial mieé lepsza
widoczno$¢ niz §wiadkowie J. i S., na tyle wecze$nie zaobserwowalby niepokojace zachowanie oskarzonego, ze mogtby
podja¢ manewry obronne prowadzace do unikniecia zderzenia z samochodem R. (...). W konsekwencji z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania zeznania A. A. (1), jakoby oskarzony bezposrednio przed wypadkiem mial
wyprzedzac znaczna liczbe samochodow, jawia sie jako nieprawdopodobne. Ponadto §wiadek zeznal, Zze w miejscu
zdarzenia obowiazywatl zakaz wyprzedzania, gdyz na jezdni znajdowala sie linia ciggla. Okoliczno$¢ ta nie znajduje
jednak uzasadnienia w materiale dowodowym. Zgromadzona dokumentacja fotograficzna oraz szkice z miejsca
wypadku jednoznacznie wskazuja, ze §wiadek A. nie mial racji. Niezgodno$c¢ zeznan A. A. (1) z rzeczywisto$cia zostala
zatem stwierdzona nie tylko w oparciu o odmienne zeznania §wiadkéw J. i S., jak staral sie to wykaza¢ pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. Uzasadniajg ja rowniez dowody rzeczowe, majace przeciez charakter obiektywny, na ktore
Sad Rejonowy zwracal uwage w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia. Dodatkowo w protokole ogledzin
miejsca wypadku doktadnie opisano warunki drogowe. Z dokumentu tego wynika, ze do zdarzenia doszlo na prostym
odcinku drogi w plaskim terenie, co potwierdza réwniez zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna.
Zatem twierdzenia skarzacego o tym, ze zdarzenie mialo miejsce na tuku drogi na wzniesieniu nie znajduja zadnego
uzasadnienia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem
dozor jest obowigzkowy m.in. wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umysSlnego. Wobec przesadzenia, ze T. S.
dopuscit sie czynu z art. 177 § 2 k.k. nieumyslnie w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. brak bylo podstaw do obligatoryjnego
oddania oskarzonego pod dozo6r w okresie préby.

Z tych tez powodéw utrzymano w mocy w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim nie
znajdujgc powoddéw do jego uchylenia o co wnioskowal pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Wobec faktu, ze apelacja zostala wniesiona zaréwno przez obronce oskarzonego, jak i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktora okazala w przewazajacej czeSci bezzasadna, Sad Okregowy rozdzielit wydatki postepowania
odwolawczego i obciazyl nimi strony w rownej wysokoS$ci na zasadzie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie czeSciowa zasadno$é apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad uznal za zasadne
zwolnienie I. K. (1) od ponoszenia oplaty za II instancje.



