Sygn. aktV .2 Ka 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSR (del.) Barbara Wajerowska-Oniszczuk

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r.

sprawy: P. M. /M./

syna L. i E.

ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 10 lutego 2015r. sygn. akt IT K 134/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. P. kwote 420,00 zlotych (czterysta dwadziescia zlotych) oraz
23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych szesédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60
zlotych (pieéset szesnaScie ztotych sze§édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn.akt V.2 Ka 222/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015roku Sad Rejonowy w Zorach uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w dniu
19 pazdziernika 2011 r. w Z. slownie grozil pozbawieniem zycia J. C., przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego
uzasadniong obawe, ze beda spelnione tj.o czyn z art. 190 § 1 k.k i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 90 stawek dziennych liczac po 10 zt stawka, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.



P. kwote 929,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila obraze
przepiséw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zakresie nieprawidlowej, przekraczajacej rame swobodnej oceny zeznan $wiadka
B. M. oraz wyjaénien oskarzonego poprzez odmowe uznania ich za wiarygodne w zakresie majacym znaczenie dla
ustalen faktycznych bedgcych podstawa przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., a takze
poprzez przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom éwiadkéw J. C. oraz B. C. w opozycji do caloksztaltu materiatu
dowodowego oraz pominiecie zeznan $wiadka A. L. majacych znaczenie dla istotnych w sprawie ustalen, zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony P. M. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Z. slownie grozil pozbawieniem zycia
J. C., a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia, podczas gdy caloksztatt materiatu
dowodowego nie pozwalal na poczynienie w/w ustalen. Wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w catosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k., zasgdzenie od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonego

z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Apelacja ta bowiem
w zakresie w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona jest stusznoSci.

Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowat wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. M. i wyjaénieniom oskarzonego zaprzeczajacego aby dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa

i ustalenia oparl na zeznaniach éwiadkéw J. C., B. C. i R. S., ktére zdaniem skarzacego budza watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Skarzaca kwestionowala nadto ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji podnoszac, ze
zgromadzone w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowoddw. Przed odniesieniem sie
do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny
dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zostanie wykazane, ze Sad orzekajgcy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit
przy ocenie dowodow wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z kolei zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji opart swdj wyrok na faktach, ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne
z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybiefi Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie
dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych opart ustalenia co do przebiegu zajécia i zachowania sie
w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom
przeciwnym.

Sad I instancji — majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zdarzenia a konkretnie
wypowiedzianych stéw grozby — poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy $wiadkéw (J. C., B. C.,
R. S.) uznajac je za wiarygodne, za$ zeznaniom innej grupy Swiadkow (B. M.) i wyjasnieniom oskarzonego tego waloru
odmowil.

Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw, do czego

zresztg byl zobowigzany — nie wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa btedne jesli ocena dowodow
zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre$lone w przepisach postepowania zwlaszcza za§ w art. 417 kpk. W



istocie Sad Rejonowy dokonat oceny dowodéw w sposéb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej a przy
tym uwzglednit zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie zeznan Swiadka B. M. i wyjasnien oskarzonego, na ktére w apelacji powoluje sie skarzaca to wypada
tylko zauwazy¢, ze zeznania i wyjasnienia tych osbéb zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne w czesci dotyczacej
wypowiadanych gr6zb. Taka ocena tych dowodéw nie zawiera w sobie ani bledu ani nie jest oceng dowolna
skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Zwrocié rowniez nalezy uwage, iz w
zasadniczej kwestii osoby te skladaja odmienne o$wiadczenia o ile bowiem oskarzony twierdzil, iz to pokrzywdzony
kierowal wobec niego grozby to $wiadek B. M. jednoznacznie o$§wiadczala, iz w trakcie zdarzenia nikt grézb nie
artykulowal.

Odnoénie przywolanego w apelacji §wiadka A. L. to wypada tylko zauwazy¢, iz jej zeznania dotycza okresu 2005 roku,
a zatem nie objetego aktem oskarzenia nalezy réwnocze$nie zwrdci¢ uwage, iz zeznania te s wewnetrznie sprzeczne
o ile bowiem w poczatkowej fazie zeznan twierdzila ona, iz wzajemne relacje J. C. i oskarzonego byly normalne i
nie dostrzegala zadnych konfliktéw to w koncowej fazie zeznan $wiadek ten twierdzil, iz pokrzywdzony do innych
czlonkow swojej rodziny odnosit sie ,,chamsko i niestosownie”.

Pomijajac zatem fakt, iz zeznania te dotycza zupelnie innego okresu niz objety zarzutem dotkniete one sa wada
wewnetrznej sprzecznosci.

Co do $wiadkéw (J. C., B. C., R. S.) na podstawie zeznan, ktérych Sad merytoryczny oparl swoje ustalenia faktyczne
to zeznania te co do istotnych dla sprawy elementéw tworza logiczng calo$é, wzajemnie sie uzupelniajac. Zwlaszcza
zeznania Swiadka R. S. jako osoby obcej wobec stron maja wymiar obiektywny. Z zeznan tych jednoznacznie wynika,
iz w trakcie zdarzenia padaly stowa grozb. Tak wiec zeznania te wspdlnie

z zeznaniami pokrzywdzonego tworza logiczng calo$¢. Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto
polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi,
w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny uwzglednia
nie tylko stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, poziom zawinienia okolicznoSci zdarzenia oraz warunki osobiste
oskarzonego ale takze mozliwoéci finansowe oskarzonego. Sprawia to, iz orzeczona kara nie moze by¢ postrzegana
jako niewspétmiernie surowa i to

w stopniu razacym. Dlatego i w tej czeéci brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledow Sad
Okregowy utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok.



