Sygn. aktV .2 Ka 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

sprawy:

skazanego B. N. /N./

s. W.i M.

ur. (... )w W.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 stycznia 2015r. sygn. akt IX K 227/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 146/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 227/14 wydal wyrok laczny odnoénie

B. N. skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 545/09 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 30 na 31 sierpnia 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 22 listopada 2011 r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1234/10 za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w 5 stycznia 2010 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 3 stycznia 2013 1.;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slagskim z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt II
K 299/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 kwietnia 2010 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, zarzadzona do wykonania na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 pazdziernika 2013 r.;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI K 704/11
za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 9 marca 2011 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 960/11 za czyn z art.
238 k.k. popeliony w dniu 2 sierpnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 707/11
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 28/29 kwietnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K958/12 za czyn z art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 lipca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wyroku tym Sad Rejonowy:

1. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec skazanego B. N. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 545/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Glogowie z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1234/10 kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt mu kare
laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec skazanego B. N. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI K 704/11, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 960/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 707/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 958/12 kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt mu kare taczna 3 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu okres odbywania kar pozbawienia wolnoéci w sprawach objetych wyrokiem lacznym: ze sprawy II K
545/09 od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 r., ze sprawy II K 1234/10 od dnia 5 stycznia 2010 r. do
dnia 7 stycznia 2010 r., za$ na poczet orzeczonej w punkcie 2 sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres odbywania kar pozbawienia wolnosSci w sprawach objetych wyrokiem lacznym: ze sprawy
VI K 704/11 od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., ze sprawy IX K 958/12 od dnia 3 lutego 2012
r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.;



4. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku tacznego co do wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt I K 299/10;

6. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 120 zi
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu $§wiadczona na rzecz oskarzonego i kwote 27,60 zl stanowiaca
stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci;

7. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w czeéci co do punktéow 11 2 w zakresie
rozstrzygniecia o wymiarze kary lacznej. Zarzucil razaca niewspolmierno$é (surowo$é) kary lacznej orzeczonej
wzgledem skazanego w pkt 1 i 2 wyroku oraz niezastosowanie przy wymiarze tychze kar zasady pelnej absorpcji
(wzglednie zasady zblizonej do zasady pelnej absorpcji), pomimo istnienia przestanek do zastosowania tejze zasady.
Podnoszac tak sformulowany zarzut wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez znaczne zlagodzenie
wymierzonych skazanemu B. N. kar lacznych przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji (wzglednie zasady zblizonej
do zasady pelnej absorpcji) oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz skazanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wszystkie wyroki skazanego uprawomocnily sie przed datg 1 lipca 2015 r., a zatem
zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace kary lacznej w wersji obowiazujacej przed 1 lipca 2015 1.

Przypomnienia wymaga, iz stosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, czy tez kumulacji w
znacznej mierze jest uzaleznione od zwiazku podmiotowo-przedmiotowego istniejacego pomiedzy poszczegdlnymi
czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego. Innymi stowy im 6w zwiazek jest Scislejszy, tym sad winien odwolywac
sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te sg luzniejsze tym bardziej ksztaltowa¢ kare lgczng winno sie w oparciu
o zasade kumulacji.

Dokonujac analizy akt sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze pierwszy z dwoch zbiegdw realnych przestepstw obejmowat
czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 30 na 31 sierpnia 2009 r. oraz z art. 278
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popelniony w 5 stycznia 2010 r. Miedzy obydwoma zachowaniami skazanego
zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowy, albowiem godzily one w tozsamy przedmiot ochrony (mienie). Jednakze
zostaly one popelione w niemalze pieciomiesiecznym odstepie czasowym w odleglych od siebie miejscowoSciach.
Nie umknelo réwniez uwadze Sadu Rejonowego, ze zbiegajace sie przestepstwa zostaly popelione na szkode réznych
pokrzywdzonych. Biorac pod uwage zwiazek przedmiotowo-podmiotowy oraz czasowo-przestrzenny, a takze wzgledy
prewencyjne, Sad Rejonowy wymierzyl skazanemu kare lgczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przyjal,
ze z uwagi na calo$ciowa ocene zachowania skazanego i relacje zachodzace pomiedzy poszczegélnymi skazaniami
bezzasadnym byloby zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Natomiast zastosowanie zasady kumulacji kar stanowiloby
dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne. W ocenie Sadu Okregowego taki wymiar kary nie cechuje
sie razaca surowoscig, a tylko taka moglaby uzasadnia¢ zmiane zapadlego orzeczenia. Godzi sie wskazac, ze w
ramach pierwszego z przyjetych zbiegéw realnych zgodnie z trescia art. 86 § 1 k.k. mozliwym bylo wymierzenie kary
lacznej w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z
powyzszego wynika zatem, ze Sad Rejonowy orzekl kare laczng nieznacznie przekarczajaca érodkowa granice wymiary
tej kary. Wielokrotna karalno$¢ skazanego, w tym przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu, wskazuje,
ze jest on osoba wymagajaca dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach izolacji. Przez wzglad na
wymogi prewencji indywidualnej w pelni zasadnym bylo orzeczenie kary lacznej jak w pkt 1 zaskarzonego wyroku.



Rowniez prewencja ogdlna, ktorej celem jest utwierdzanie w spoleczenstwie prawidlowych postaw prawnych oraz
prze$wiadczenia o sprawiedliwo$ci i nieuchronnoéci kary, przemawiala za orzeczeniem kary lacznej w podanym
wymiarze. Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania, kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z pewnoscia
nie moze by¢ uznana za razgco surowa. Sad Okregowy w pelni podziela w tej czeéci ustalenia Sagdu Rejonowego.

Drugi z realnych zbieg6w obejmowat czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 28/29 kwietnia
2011r., z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 9 marca 2011 r., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 224 §
2 k.k. iz art. 238 k.k. popeliony w dniu 2 sierpnia 2011 r. Jak wynika z powyzszego, jedynie miedzy dwoma

przestepstwami, popelnionymi w dniu 28/29 kwietnia 2011 r. oraz w dniu 9 marca 2011 r., zachodzi $cisly zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy. Wskazane zachowania godzily w to samo dobro prawem chronione. Nadto popelnione
zostaly w nieznacznym odstepie czasowym na szkode tego samego pokrzywdzonego. Takich spostrzezen nie sposéb
poczyni¢ w odniesieniu do pozostalych przestepstw objetych realnym zbiegiem. Co prawda zostaly popelione w
nieznacznym odstepie czasowym, niemniej jednak sa one odmiennego rodzaju i godza w rézne dobra, tj. prawidlowe
i nieskrepowane wykonywanie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy mu
przybranej, a takze w dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Przywolane okoliczno$ci przemawiaja za zastosowaniem zasady
asperacji przy laczeniu poszczegdlnych kar. Stusznie zatem, uwzgledniajac brak $cislej wiezi pomiedzy poszczegblnymi
czynami, Sad Rejonowy oparl sie o zasade posrednia miedzy zasada absorpcji a zasada kumulacji. Z uwagi na tre$¢
art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy mogl orzec kare laczng w wymiarze od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
do 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z tym kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
nie moze by¢ postrzegana jako surowa, a tym bardziej jako surowa w stopniu razacym. Jest ona bowiem karg
wywazong, sprawiedliwg i uksztaltowang zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 85 k.k. Realizuje przy tym wymogi
prewencji indywidualnej i generalnej. Pozwoli bowiem skazanemu zrozumie¢ nagannosé swojego dotychczasowego
postepowania, z uwagi na ktére koniecznym jest podjecie dlugotrwalego oddzialywania resocjalizacyjnego. Nadto
orzeczona kara laczna pozytywnie wplynie na Swiadomo$¢ prawng spoleczenistwa, informujac je o konsekwencjach
zachowan sprzecznych z prawem. Sad Okregowy zaznacza rowniez, iz nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ objecia
realnym zbiegiem az czterech czyn6w. Okoliczno$¢ ta musiala zatem znalezé odzwierciedlenie w przyjetym wymiarze
kary laczne;j.

W tym kontek$cie nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy skazanego dotyczacego razaco niewspotmiernych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci, jakie orzeczone na mocy zaskarzonego wyroku lacznego. Nalezy przypomnieé, iz na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice oceny
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa ,razaco” niewspdlmierng. Wymierzenie surowej kary nie determinuje automatycznie jej niewspotmiernosci.
Taki charakter ma jedynie kara, ktérej w odczuciu spotecznym nie da sie zaakceptowaé. Orzeczone przez Sad Rejonowy
izaaprobowane przez Sad Okregowy kary laczne powyzszych cech nie nosza. Sqa karami wywazonymi, uksztaltowanymi
zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 85 kk. Z tego tez powodu Sad Okregowy w pelni akceptujac dokonang przez
Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo-przedmiotowych oraz czasowo-przestrzennych pomiedzy poszczegélnymi
czynami skladajacymi sie na wyzej opisane zbiegi realne. W konsekwencji prawidlowego uksztaltowania kar acznych
zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo utrzymaé w mocy.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela twierdzen skarzacego dotyczacych sporzadzonej w sprawie opinii
kryminologicznej. Stanowia one wylacznie polemike ze spostrzezeniami poczynionymi wobec skazanego w trakcie
jego pobytu w zakladzie karnym. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze zachowanie B. N. podczas odbywania
kary pozbawienia wolnosci zostalo uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. W oparciu o przedlozona opinie Sad
Rejonowy dokonal wlasnych ustalen w zakresie prognozy

kryminologicznej, przyjmujac, ze jest ona negatywna. Sad Okregowy w pelni aprobuje to stanowisko. Wbrew
twierdzeniom obroncy zachowanie skazanego nie wskazuje na postepy w resocjalizacji. Dbalo$¢ o porzadek w celi
mieszkalnej, poszanowanie wspotwiezniow i przelozonych oraz nieuczestniczenie w podkulturze wieziennej jest
bowiem zachowaniem, ktérego nalezy wymagac¢ od oskarzonego i ktére nie powinno zaleze¢ wylacznie od jego



dobrej woli. Wypelnianie obowiazkéw nie moze by¢ zatem postrzegane jako jedyny czynnik Swiadczacy o poprawie
zachowania skazanego, w szczegdlnosci, ze byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie. Ocena skazanego w zakresie
powodow wymierzenia mu kar nie ma przy tym znaczenia. Skazany pozostaje rowniez bezkrytyczny wobec swojego
zachowania. Z powyzszych wzgledow nie mozna bylto potraktowaé okoliczno$ci wynikajacych z przedlozonej opinii o
skazanym jako okolicznoéci lagodzacych wymiar orzeczonych kar lgcznych.

Majac na uwadze powyzsze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok laczny nie znajdujac jakichkolwiek powodéw do
jego zmiany.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac skazanego od ich
ponoszenia, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i perspektywe wieloletniego pobytu w zakladzie karnym.
Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zt (wraz z podatkiem VAT)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



