Sygn. aktV .2 Ka 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Klekocki

Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa — Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy: W. S. /S./,

syna J.iZ.,

ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 §11i 6 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 20 stycznia 2015r. sygn. akt IT K 330/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego W. S. od wszystkich zarzucanych mu czynow,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V. 2 Ka 136/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r., sygn. akt IT K 330/14, uznal oskarzonego W. S. za winnego
tego, ze dzialajac ciaggiem przestepstw, w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu popehit czyny polegajace na

tym, ze:

1. w dniu 28 sierpnia 2006 roku w Z. pelniac funkcje publiczng Prezydenta Miasta Z. i bedac zobowigzanym na
podstawie art. 24 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym do zlozenia o§wiadczenia majatkowego
pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy i bedgc uprzednio pouczonym
o takowej odpowiedzialno$ci w sporzadzonym tego dnia o$wiadczeniu majatkowym wypelionym wedlug stanu
majatkowego na dzien 28 sierpnia 2006 roku podal nieprawde co do wartoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy



ul. (...) okreSlajac jej warto$¢ na kwote 400.000 zlotych, podczas gdy warto$é tejze nieruchomosci wynosita 660.000
zlotych, jak réwniez podal nieprawde co do posiadanych zasob6w pienieznych wskazujac, iz posiada Srodki pieniezne
wwysokosci 10.000 zlotych, podczas gdy posiadal Srodki pieniezne otrzymane tytulem zaliczek od sp6iki (...) w kwocie
pozwalajacej na dokonanie w dniu 05.09.2006 r. zakupu od P. D. nieruchomosci za kwote 95.000 zlotych,

-tojestczynz art. 233 § 11 6 kk,

2. w dniu 22 grudnia 2006 roku w Z. pelnigc funkcje publiczng Prezydenta Miasta Z. i bedac zobowigzanym na
podstawie art. 24 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym do zlozenia o§wiadczenia majatkowego
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy i bedac uprzednio pouczonym
o takowej odpowiedzialno$ci w sporzadzonym tego dnia o$wiadczeniu majatkowym wypelionym wedlug stanu
majatkowego na dzien 22 grudnia 2006 roku zatail fakt posiadania nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) o pow.

15598 m®, skladajacej sie z dzialki nr (...) wpisanej do KW pod numerem 9780 o wartoéci 660.000 zlotych,
-tojest czyn z art. 233 §11 6 kk

3. w dniu 27 kwietnia 2007 roku w Z. pelniac funkcje publiczng Prezydenta Miasta Z. i bedac zobowigzanym na
podstawie art. 24 | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym do zlozenia o§wiadczenia majatkowego
pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy i bedac uprzednio pouczonym
o takowej odpowiedzialno$ci w sporzadzonym tego dnia o$wiadczeniu majatkowym wypelionym wedlug stanu
majatkowego na dzien 31 grudnia 2006 roku zatail fakt posiadania nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) o pow.

15598 m>, skladajacej sie z dzialki nr (...) wpisanej do KW pod numerem 9780 o wartoéci 660.000 zlotych,
-tojestczynz art. 233 §11 6 kk,

i za to na mocy art. 233 § 11 6 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyl mu jedna kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zl.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 208,65 zl tytulem zwrotu wydatkéw i oplate w wysokosSci 800 zl.

Apelacje od tego wyroku wnieéli obroncy oskarzonego adw. Z. C.iadw. J. B., ktérzy na zasadzie art. 444 kpk, art. 445 §
1kpk oraz art. 447 § 1 kpk zaskarzyli wyrok w caloéci co do winy oskarzonego, z zastrzezeniem, iz apelacja nie obejmuje
rozstrzygniecia Sadu w zakresie, w jakim wyeliminowal on z opisu czynu objetego zarzutem opisanym w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, druga czesé tego zarzutu dotyczaca rzekomego podania przez oskarzonego nieprawdy w
o$wiadczeniu majatkowym z dnia 28 sierpnia 2006r. co do posiadanych zasobow pienieznych.

Skarzacy na zasadzie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucili, ze:

« zostal wydany z obrazg przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ i miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku
(art. 438 pkt 2 kpk), a to:

« art. 7kpk, poprzez dowolng ocene dowodoéw, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w tym w szczegolno$ci materialow uzyskanych od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. oraz zeznan $wiadka B. C., a takze poprzez czynienie okreélonych ustalei pomimo braku
jakiegokolwiek materialu dowodowego na ich poparcie, co w efekcie doprowadzito Sad do wadliwego ustalenia
stanu faktycznego i przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw w zakresie przypisanym mu
przez Sad;

« art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, poprzez ustalenie przez Sad wartoSci rynkowej nieruchomosci na dzien
28 sierpnia 2006r. bez zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji, w ktorej okoliczno$¢ zostata uznana przez Sad za
majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wymagata wiadomosci specjalnych, przy poprzestaniu przez



Sad na odniesieniu sie w tym zakresie do arkuszu wymiarowego zalaczonego przez Urzad Skarbowy do aktu
notarialnego z dnia 4 wrzesnia 2007r.;

« art. 92 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 5 § 1 kpk, poprzez uwzglednienie przez Sad przy wydawaniu
rozstrzygniecia okoliczno$ci nieujawnionych w postepowaniu i nieudowodnionych, jako niekorzystnych dla
oskarzonego;

« zostal wydany w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny, przy czym bledy w ustaleniach faktycznych mogly
mie¢ i mialy wplyw na tres$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk), a to:

+ bledne ustalenie, ze w czasie skladania przez oskarzonego oS§wiadczenia majatkowego w dniu 28 sierpnia 2006r.
warto$¢ nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) wynosila 660.000 z}, a nadto, ze tyle wynosila wartoéé rynkowa
tej nieruchomodci;

+ bledne ustalenie, ze w czasie skladania przez oskarzonego o$wiadczenia majatkowego w dniu 28 sierpnia
2006r., ale takze kolejnych objetych postepowaniem oswiadczen, istniala praktyka kontaktowania sie z urzedem
wojewddzkim w celu wyjasnienia watpliwos$ci co do sposobu wypelniania o§wiadczen majatkowych;

« bledne ustalenie, ze oskarzony zlozyl nieprawdziwe o$§wiadczenie majatkowe z dnia 28 sierpnia 2006r. celem
unikniecia postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez urzad kontroli skarbowej;

+ bledne ustalenie, Ze oskarzony skladajac o$wiadczenia majatkowe z dnia 22 grudnia 2006r. oraz z dnia 27
kwietnia 2007r. $wiadomie zatail posiadanie nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), za$ przyczyna takiego
zachowania byta che¢ unikniecia postepowania wyjasniajacego;

+ bledne ustalenie, iz nie jest zgodne z prawda twierdzenie oskarzonego, ze umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) nie zobowigzywala go do bezwzglednego przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci po zaplacie calej ceny;

« zostal wydany z obraza przepisoOw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), a to art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk
w zw. z art. 233 § 11 § 6 kk poprzez przyjecie, iz ustalony przez Sad stan faktyczny uzasadnia twierdzenia, ze W.
S. popehil czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest wieksza niz znikoma.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw oraz orzeczenie, iz
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

przy czym w obu przypadkach podtrzymuja wyrazone juz powyzej zastrzezenie, iz apelacja nie obejmuje
rozstrzygniecia Sadu w zakresie, w jakim wyeliminowal on z opisu czynu objetego zarzutem opisanym w punkcie I
czesci wstepnej wyroku, druga czesé tego zarzutu, dotyczaca rzekomego podania przez oskarzonego nieprawdy, w
o$wiadczenia majatkowym z dnia 28 sierpnia 2006r. co do posiadanych zasobéw pienieznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncow jest zasadna.

Wobec tego, ze w realiach niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to, aby zachodzila potrzeba uzupelnienia materialu
dowodowego, Sad odwolawczy, podzielajac zarzuty



podniesione w §rodku odwolawczym, orzekl reformatoryjnie, uniewinniajac oskarzonego od popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Przed przystapieniem do przedstawienia powod6w zmiany zaskarzonego wyroku zwrocié trzeba uwage na dwie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, co ulatwi sformutowanie czeSci motywacyjnej wyroku Sadu odwolawczego.

Po pierwsze, ustalone przez Sad I instancji fakty nie budza zastrzezen. Wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika z ich
blednej interpretacji i wnioskow, ktore nie maja oparcia w materiale dowodowym.

Po drugie, pomimo wielo$ci zredagowanych przez apelujacych zarzutéw, co mogloby wskazywaé na rozleglosc
problematyki wymagajacej rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym, podniesione zarzuty dotycza w
istocie trzech kwestii — zamiaru oskarzonego, podania nieprawdy co do wartoSci nieruchomosci w kontekécie
niedookre$lonych przepisébw prawa w tej materii oraz zatajenia prawdy co do faktu posiadania nieruchomosci w
obliczu ujawnienia tej okoliczno$ci podezas sktadania wyjasnien w Urzedzie Skarbowym w Z..

Rozwazania co do koniecznoSci powolania biegtego na okoliczno$é ustalenia wartoSci nieruchomosci w dacie
sporzadzania o§wiadczenia majatkowego, a takze kwestia znikomej spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez
oskarzonego w sytuacji braku w zachowaniu oskarzonego realizacji znamion przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do meritum sprawy odnie$¢ sie trzeba w pierwszej kolejnosci do przepiséw prawa materialnego. Jest
to o tyle istotne, ze bez wla$ciwego rozumienia przeslanek odpowiedzialnosSci karnej nie mozna okresli¢ prawidlowo
przedmiotu postepowania i dokonaé ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla trafnego rozstrzygniecia sprawy.
W realiach niniejszej sprawy, zaréwno oskarzyciel, jak i Sad Rejonowy, wyrokujac, dokonali blednej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 233 § 11 6 kk nie mozna
sprowadza¢ do odpowiedzialnosci za blednie sporzadzone o§wiadczenie majatkowe.

Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze dla przypisania przestepstwa z art. 233 § 1 1 6 kk obok wykazania obiektywnie
istniejacych warunkéw do rozeznania obowiazku poddanego rezimowi odpowiedzialno$ci karnej, niezbedne jest
rowniez udowodnienie strony podmiotowej i to w postaci winy umys$lnej (vide Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13.05.2010r. sygn. akt IT KK 274/09, OSNwSK 2010/1/994).

W tej materii Sad Rejonowy wywiddl jednak btedne wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow, nadto dokonal blednej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
co w konsekwencji doprowadzilo do jego skazania. Wyrok zostal zatem wydany z obraza przepis6w postepowania, a
to art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odnoénie podania w o§wiadczeniu majatkowym sporzadzonym wg stanu na dzien 28.8.2006 roku nieprawdy co do
wartoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) krytycznie ocenié nalezy rozwazania Sadu dotyczace powinnosci
wskazania

przez oskarzonego jako warto$ci nieruchomosci kwoty 660.000 zl. Kierunek rozwazan Sad ten przyjal prawidlowo,
w rezultacie eliminujac z opisu czynu pojecie wartoSci rynkowej, z drugiej jednak strony uchylil sie od uzasadnienia,
przede wszystkim prawnego, dlaczego oskarzony powinien byt poda¢ wlasnie taka, a nie inna kwote stanowiaca
warto$¢ nieruchomosci. Z jednej strony Sad Rejonowy odstepuje od pojecia warto$ci rynkowej, z drugiej wskazuje, ze
w o$wiadczeniu nalezalo jako warto$¢ nieruchomosci podac kwote 660.000 zl, ktéra wedle pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. z dnia 28 marca 2013 roku (k. 1893) odzwierciedlalaby wlasnie érednig cene rynkows, przy czym
dotyczyla ona calego obrebu O. (10 umoéw), nie odnotowano natomiast w 2006 roku zadnych transakeji dotyczacych
ul. (..)wWZ..

Podniesc nalezy, ze w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 24 h ust. 1 pkt 1 wskazano, ze o§wiadczenie majatkowe
zawiera m. in. informacje o nieruchomosciach. Pojecie wartosci wprowadza dopiero rozporzadzenie Prezesa Rady



Ministréw z dnia 26.2.2003 roku w sprawie wzoréw formularzy, wydane na podstawie art. 24 h ust. 13 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wzér ten zostal okreslony w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Juz w tym kontekscie
budzi watpliwos§¢ w ogoble koniecznoéé podawania wartoéci nieruchomosci, a przy braku jakichkolwiek kryteriéw
wskazujgcych, o jaka warto$¢ chodzi — czynienie zarzutu podania nieprawdy co do warto$ci nieruchomosci jest
nieuzasadnione. W niniejszej sprawie, przy braku jakichkolwiek kryteriéw, wyznacznikiem tej warto$ci nie moga by¢
ani pisemne porozumienia oskarzonego dotyczace przyszlego zakupu nieruchomoéci, ani tez przedwstepna umowa
sprzedazy tej nieruchomoéci. Faktem jest, ze w piémie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. wskazano kwote 41,78
zt/m2 jako $rednia warto$¢ gruntu niezabudowanego polozonego w Z. w obrebie O. w okresie calego 2006 roku
(odnotowano tu 10 transakcji). W odniesieniu do powierzchni dzialki, o ktéra chodzi w niniejszej sprawie, to jest
15.598 m2, dawatoby to kwote 651.684, 44 zl, ktéra odzwierciedla warto$¢ nieruchomosci wskazana w porozumieniu
i umowie przedwstepnej. Tylko Ze nie ma to wiekszego znaczenia w sytuacji braku jednoznacznych wskazowek
okreélajacych, a jaka warto$¢ chodzi, a zatem wszelkie watpliwoéci w tej sytuacji nalezalo poczytaé na korzys$c
oskarzonego, tym bardziej, ze z wydruku czynnosSci odnotowanych w bazie (...) w 2006 roku w obrebie R., B., a takze
calych Z. odnoénie niezabudowanych gruntéw o powierzchni od 13 do 16 tys. m® érednia cena 1 m? ksztaltowala sie
w przedziale od okolo 24 zt do 39 z} (k. 1931-1943).

Przechodzac do kwestii zatajenia przez oskarzonego faktu posiadania nieruchomoséci polozonej w Z. przy ul. (...)
przy skladaniu oSwiadczenn majatkowych wg stanu na dzieh 22.12.2006 roku oraz na dzien 27.4.2007 roku w
pierwszym rzedzie po raz wtory uzmyslowié sobie nalezy, ze dla przypisania przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk, obok
wykazania obiektywnie istniejacych warunkéw do rozeznania obowigzku poddanego rezimowi odpowiedzialnoSci
karnej, niezbedne jest rowniez udowodnienie strony podmiotowej i to w postaci winy umys$lnej. Inaczej méowigc,
to oskarzyciel musi zaprezentowa¢ dowody potwierdzajace, ze skladajacy zeznanie czy oSwiadczenie, nie tylko
ma mozliwoé¢ ustalenia okolicznoéci, ktére powinien ujawnié, ale réwniez ma Swiadomo$é, iz zataja znane mu
okoliczno$ci podlegajace umieszczeniu w stosownym oswiadczeniu. W tej materii nie przedstawiono w toku calego
procesu zadnych przekonujacych dowodéw, a Sad Rejonowy uzasadnial cheé zatajenia posiadania nieruchomosci
obawga oskarzonego przed ewentualnym postepowaniem wyja$niajacym ze strony urzedu skarbowego, positkowal sie
takze negatywng ocena osoby W. S., wobec ktorego wczeéniej prowadzono

postepowania karne, tyle, ze zostaly one umorzone. Pierwsza ze wskazanych okolicznoSci jawi sie jako nielogiczna.
Zgodnie bowiem z art. 24 h ust. 6 i 7 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, jeden z egzemplarzy o$wiadczenia
majatkowego jest przekazywany do urzedu skarbowego, ktéry dokonuje jego analizy. Niewykazanie zatem
nieruchomoé$ci przy braku notarialnej umowy jej sprzedazy narazalo W. S. na ewentualna konieczno$¢ zlozenia
wyjaénien, bowiem urzad skarbowy nie dysponowal ani odpisem aktu notarialnego, ani tez nie zostal uiszczony
podatek od czynnosci cywilno-prawnych w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci, ktéra oskarzony wykazywat przeciez
we wezeéniejszych o$wiadczeniach. Powolywanie sie natomiast na domysly w zwigzku z prowadzeniem innych
postepowan karnych, ktore zostaly prawomocnie umorzone, jest po prostu niedopuszczalne.

Oskarzony tlumaczyl, dlaczego nie ujawnil w o$wiadczeniu majatkowym wskazanej nieruchomosci. I choc
przedstawiona argumentacja nie zasluguje na aprobate i na pewno postepowanie oskarzonego bylo tu nieprawidlowe,
to w ocenie Sadu Okregowego nie wyczerpuje znamion przestepstwa i nie moze podlegaé¢ odpowiedzialno$ci karne;j.
W szczegolnosci tre§¢ wyjaénien zlozonych przez oskarzonego do protokotu w Urzedzie Skarbowym w Z. w dniu
27.11.2007 roku (k. 39) przekonuje o braku zamiaru zatajenia przez oskarzonego faktu posiadania nieruchomosci,
bo nieuchwytny jest tutaj cel takiego postapienia, a strona motywacyjna oskarzonego nie pozostaje przeciez bez
znaczenia dla oceny zaistnienia przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a w szczegblnodci z zeznan éwiadka M. G. (k. 764, 2097), pracownicy Urzedu Skarbowego w Z., wynika w sposéb
bezsporny, ze wyja$nienia W. S. dotyczace nieujawnienia dzialki objetej umowa przedwstepng ze spoétka (...), w
ktorych stwierdzil, iz po umowie przedwstepnej nie czul sie jej wlascicielem, uznano za wystarczajace. Nalezalo zatem
mie¢ na uwadze, ze w kontaktach z Urzedem Skarbowym oskarzony nie ukrywal zadnych okoliczno$ci zwigzanych
ze stanem swojego posiadania, jego wyjasnienia zostaly uznane za wystarczajace i na tym tle nie powstaly zadne



zastrzezenia po stronie organu wéwczas go sprawdzajacego, a przeciez przedmiotem wizyty oskarzonego w Urzedzie
Skarbowym w Z. byl m.in. wlaénie stan posiadanych przez niego nieruchomoéci na dzien 31.12.2006 roku.

Okolicznos$ci wskazane w zarzutach byly oczywiscie weryfikowalne i dlatego trudno tu w ogole méwié o mozliwosci
zatajenia czegokolwiek. Znajac polozenie i powierzchnie dzialki, organ skarbowy z latwoécia moze ustali¢ kazdg jej
warto$¢ i weryfikowac to w odniesieniu do skladanego co roku zeznania podatkowego. Tak samo weryfikowalne
jest posiadanie danej nieruchomoéci, tym bardziej, ze byta ona wykazywana we wcze$niejszych o§wiadczeniach.
Pozbawiona zatem logiki jest argumentacja Sadu Rejonowego, ze oskarzony chcial ukryé swdj majatek. Nie bez
znaczenia jest i ta okolicznosc, ze takie podanie nieprawdy czy tez zatajenie prawdy wiazaloby sie przeciez z narazeniem
na utrate przez oskarzonego piastowanego stanowiska Prezydenta Miasta.

Tylko z pozoru przestepstwo z art. 233 § 1 i 6 kk jawi sie jako formalne, w rzeczywistoSci trzeba uchwycié i
sprecyzowac cel zatajenia okres§lonych okoliczno$ci, co prowadziloby do wykazania $§wiadomosci oskarzonego, ze
o$wiadcza nieprawde czy tez zataja prawde. Sad meriti tego celu nie wykazal, nie udowodniono takze, ze skladane
przez oskarzonego oS§wiadczenia byly nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie nieprawdziwe.

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze o§wiadczenie takie moze zostaé¢ praktycznie w kazdym czasie skorygowane.
Mimo tego, ze organ skarbowy mial wiedze o niewykazaniu opisanej nieruchomos$ci w o§wiadczeniu majatkowym,
nie wezwano oskarzonego do jego skorygowania. Nie ma wiec tu mowy o zadnym zatajeniu, a wrecz przeciwnie -
przekonanie u oskarzonego, ze prawidlowo wypehitl o§wiadczenie, pozostaje uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i uniewinnit W. S. od
wszystkich zarzuconych mu czynow.

Kosztami postepowania po mysli art. 632 pkt 2 kpk obciazono Skarb Pafistwa.



