Sygn. aktV .2 Ka 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Ryszard Furman

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 .

sprawy:

J.S./S./

syna E. i L.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 19081 kk

na skutek apelacji i zazalenia wniesionego przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 20 listopada 2014r. sygn. akt IT K 1229/13

i postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 5 lutego 2015r. sygn. akt IT K 1229/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego J. S. na rzecz oskarzycielka positkowego A.

A. (A)) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /
dwadziesScia/ zlotych i obciaza go oplata za II instancje w kwocie 150 /sto piecdziesiat/ zlotych.



Sygn. akt V.2 Ka 134/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. sygn. akt II K 1229/13 uznat oskarzonego
J. S. za winnego tego, ze w dniu 27 wrzesnia 2013r. w P. woj. (...), na terenie przychodni lekarskiej (...) przy ul. (...)
grozil lekarzowi A. A. (2) pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk
skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytutem proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. S. kare 30 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10,00 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 21 3 ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania obejmujgce wydatki w kwocie 130,00 zlotych
oraz oplate w wysokoé$ci 150,00 zlotych.

Od powyzszego wyroku osobistg apelacje zlozyt oskarzony zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu czynu. Ponadto podniést on, iz dzialal w warunkach kontratypu. Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popeklienia przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Apelacja ta w zakresie
w jakim kwestionowala ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku calkowicie pozbawiona byla stluszno$ci. Nalezy
podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby by¢ skuteczny, tylko wtedy, gdyby Sad I instancji
opart swoj wyrok na faktach , ktore nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez
z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad
merytoryczny w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody na ktérych opart swoje
ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal przestanki ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.
Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usitowal wykaza¢, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmowit
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacego aby kierowal zwroty grozby wobec pokrzywdzonego i
ustalenia oparl na zeznaniach éwiadkéw A. A. (2) oraz T. S., ktére zdaniem skarzacego budza watpliwoéci co do ich
wiarygodnos$ci. Tymczasem Sad I instancji majac do wyboru przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zajscia, a
zwlaszcza wypowiedzianych przez oskarzonego stow grozby — poczynil ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach
pewnej grupy $wiadkéw ( w tym pokrzywdzonego) uznajac je za wiarygodne , za§ wyja$nieniom oskarzonego tego
waloru odmoéwil. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw , do czego zreszta byl zobowiazany nie
wynika samo przez sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jesli ocena dowoddw zebranych w sprawie nie
wykracza poza ramy zakre$lone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 i 7 kpk. W istocie Sad Rejonowy
dokonal oceny dowoddéw w sposob bezsporny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, za$ swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnit
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odnoénie wyjasnienn oskarzonego to wypada tyko zauwazy¢, ze
wyjasnienia te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych
okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka ocena tego dowodu nie zawiera w sobie ani bledu,
ani nie jest oceng dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Co do
$wiadkéw A. A. (2) i T. S. na podstawie zeznan ktérych Sad merytoryczny oparl swoje ustalenia faktyczne to
zeznania te co do istotnych dla sprawy elementéw sa ze sobg zbiezne. Wynika z nich jednoznacznie, iz oskarzony



w trakcie zajécia nie tylko wykrzykiwal wulgaryzmy wobec pokrzywdzonego, ale rowniez grozil mu pozbawieniem
zycia. Zeznania te sa o tyle przekonywujace, iz wskazuja na pewna dynamike i temperature zajscia, co potwierdza
roéwniez sam oskarzony w swoich wyjaénieniach. Biorac za$ pod uwage, iz oskarzony nie zamierzal pokrzywdzonego
roz§mieszac¢, a wrecz odwrotnie uzycie przez niego grozb karalnych odpowiada réwniez logice zdarzenia. Wszelkie
wywody skarzacego majace wskazad, iz zdarzenie to mialo charakter afektywny jest nie tyle nieprzekonywujace co
wrecz niepowazne, pomijajgc juz para prawny i alogiczny wywdd skarzacego. Z zdarzeniem o charakterze afektywnym
mamy do czynienia wylacznie woéwczas, gdy dzialanie i reakcja sg tozsame czasowo. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie oskarzony z zona pozostawal w separacji juz od ponad 4 lat. W tej sytuacji twierdzenie, iz mamy do
czynienia z gwaltownym niepohamowanym rozladowaniem emocji jest golostowne, chyba ze u oskarzonego jest
to stan permanentny. Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie
do prostej negacji ocen i ustalenn sadowych i zastepowanie ich ocenami i wnioskami wlasnymi, niejednokrotnie
odbiegajacymi od ram rozpatrywanego zagadnienia. W zadnym za$ razie nie podwazyly one trafnosci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Majac powyzsze na uwadze i uznajac
analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy , ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy o ponownego
rozpoznania. Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny zwazywszy na znaczne natezenie
zlej woli i determinacje w realizacji przestepczego celu nie moga by¢ postrzegane jako nadmiernie surowe, zwlaszcza,
iz pierwsza z kar orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o
razacej niewspotmiernoéci kary, a tylko konstatacja takiego stanu pozwalalaby Sadowi Odwolawczemu na ingerencje
w rozmiar wymierzonej kary. Z tego wzgledu i w tej czesci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoénie zaskarzonego postanowienia stanowigcego uzupeknienie treSci wyroku w zakresie kosztéw postepowania
to réwniez zlozone w tym zakresie zazalenie oskarzonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz mimo wyraznego wniosku (vide karta 98v.) Sad merytoryczny nie odni6st sie w wyroku do kosztéw naleznych
oskarzycielowi positkowemu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz od skazanego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela posiltkowego. W tym przypadku koszty te stanowily
wydatki ustanowienia jednego pelnomocnika. Stusznie zatem Sad Rejonowy w uzupekiajacym postanowieniu koszty
te zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego. Takie rozstrzygniecie jest normalna konsekwencjg uznania oskarzonego
za winnego i dla wydania takiego orzeczenia nie jest konieczna zgoda skazanej osoby.

Z tych powoddéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako stluszny utrzymal w mocy.



