Sygn. aktV .2 Ka 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 T.

sprawy: G. P.,

synaT.i W.,

ur. (...) wG.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt I K 669/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uchyla zawarte w punkcie 2 i 3 rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci
oraz karze grzywny;

- w punkcie 7 ustala wysoko$¢ oplaty za I instancje na kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V. 2 Ka 133/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r, sygn. akt II K 669/14 uznal oskarzonego G. P. za
winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2014 roku na ul. (...) IT w miejscowos$ci N. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci



(0,82 mg/1) prowadzil samoch6d osobowy marki V. o nr rej. (...) w ruchu ladowym przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo z art. 178a §1 kk oraz w czasie obowiazywania orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych sygn. akt VI K 1410/10
obowiazujacego przez okres 2 lat od 26 kwietnia 2014r. do 26 kwietnia 2016r., tj. czynu z art. 178a 4 kk i za to na
podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 §11i 2 kki art. 70 §1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres préby na 3 lata.

Na podstawie art. 71 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 42 §2 kk oraz art. 43 §3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres wynoszacy 3 lata oraz zobowigzal go do zwrotu posiadanego prawa jazdy
do wlasciwego miejscowo starostwa powiatowego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 13 sierpnia 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 49 §2 kk Sad orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w postaci wydatkoéw
w wysokoSci 70 zlotych i obciazyl go oplata w kwocie 280 zlotych.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci co do kary na niekorzy$é oskarzonego i zarzucil:

1. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego G. P. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, podczas gdy ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje,
ze wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest nieadekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez powoduje,
ze kara nie spelnia celow w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,

2. obraze prawa materialnego, a to art. 69 §4 kk, poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy w przypadku zawieszenia
wykonania kary za przestepstwo z art. 178a §4 kk przepis ten stanowi dodatkowa przestanke warunkowego zawieszenia
wykonania kary, uzalezniajac jego zastosowanie od wystgpienia szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu poprzez:
- w punkcie 1 wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- uchylenie punktu 2 wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

- uchylenie punktu 3 wyroku w przedmiocie orzeczenia kary grzywny na podstawie art. 71 §1 kk,

- w punkcie 5 dokonanie zmiany zaliczenia oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i zaliczenia
okresu zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja oskarzyciela publicznego cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie i dlatego konieczne stalo sie dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku.



Bez watpienia wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci i w tej czeéci twierdzenia Sadu Rejonowego
sa zasadne. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z oskarzycielem publicznym w kwestii zarzutow odnos$nie orzeczonej kary.

Jak stusznie wskazuje skarzacy majac na uwadze przepis art. 53 kk, Sad Rejonowy wyciagnat nieprawidlowe wnioski z
dokonanych ustalen i wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelni swoich celow zwlaszcza
z zakresu prewencji indywidualnej. Nadto Sad Rejonowy pominal tre$¢ przepisu art. 69 §4 kk, zgodnie z ktérym wobec
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Zdaniem Sadu Okregowe w niniejszej sprawie wobec oskarzonego nie zachodzily takie szczegolne okoliczno$ci
uzasadniajace odroczenie kary pozbawienia wolnoéci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw wymierzenia kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jako okolicznoéci lagodzace przy wymiarze kary Sad Rejonowy
wskazal poruszanie sie oskarzonego w stanie nietrzezwoSci w mocy, szczere przyznanie sie oskarzonego do winy,
niewysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu jego tendencja spadkowa oraz fakt, iz wprawdzie oskarzony
byl skazany za przestepstwo z art. 178a §1 kk jednak czynu tego dopuscil sie ponad 4 lata temu.

Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzi¢. Oskarzony, mimo posiadanego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, przyjechal swoim samochodem z R. do K. do baru piwnego, rozpoczal tam spozywanie alkoholu, a
nastepnie po wypiciu okolo 0.5 litra wodki, zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego i zabrat jeszcze ze
soba pasazerow. Dlatego tez twierdzenie Sadu, iz poruszajac sie w godzinach nocnych nie stwarzal takiego zagrozenia,
jest co najmniej dziwne, albowiem wiozac pasazeréw stwarzat dla nich zagrozenie, albowiem w razie ewentualnego
wypadku mogli oni doznaé powaznych obrazen ciala.

Co do kwestii przyznania sie oskarzonego do winy, wskazaé¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy oskarzony zostal zlapany na
goracym uczynku, trudno uznaé, iz w tej sytuacji przyznanie sie do winy moze stanowi¢ okoliczno$é fagodzaca. Zgodzic
sie zatem nalezy ze skarzacym réwniez w tej kwestii.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, jakoby okoliczno$cig lagodzaca mialo byé niewysokie stezenie
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu i jego tendencja spadkowa. Trudno przyjaé, by wynika 0,82
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu byl niski w sytuacji, jak stusznie wskazal skarzacy, gdy wynik ten jest ponad
trzykrotnie wyzszy od granicy przyjetej dla wypelnienia znamion z art. 178a §1 kk i jednoczeénie o§miokrotnie wyzszy
od dozwolonego stezenia alkoholu w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz G. P. byl siedmiokrotnie
karany, w tym raz za przestepstwo z art. 178a §1 kk. Okoliczno$¢ ta nie powinna pozostawac bez znaczenia przy
wymiarze kary, a fakt popelnienia czynu z art. 178a §1 kk ponad cztery lata temu, trudno uznaé za okolicznosé
lagodzaca.

Z tych tez wzgledobw majac na uwadze powyzsze okolicznoSci apelacja Prokuratora zaslugiwala czeSciowo na
uwzglednienie poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego dotyczacych
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz dotyczacych kary grzywny. Jednoczeénie Sad
Okregowy uznal, iz kara bezwzgledna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu i spelni swoje cele zarowno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze wskazanym przez oskarzyciela publicznego, tj. w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy,
byloby zdaniem Sadu kara nadmiernie surowa.

W konsekwencji zmiany w w/w zakresie konieczne bylo dokonanie zmiany w pkt 7 poprzez ustalenie wysoko$ci oplaty
za I instancje na kwote 120 zlotych. W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy. Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panistwa.



