Sygn. aktV .2 Ka 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Janusz Chmiel

SO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r.

sprawy skazanego: J. S. /S./,

syna Z.iK.,

ur. (...) wR.,

o wyrok lgczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt I K 562/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1 za podstawe wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 85 kk i art. 86 § 1 kk;

- w punkcie 2 za podstawe wymierzonej kary lacznej ograniczenia wolnoSci przyjmuje art. 91 § 2 kk;

- w punkcie 3 za podstawe zaliczenia skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 okresu odbywania

kary przyjmuje art. 577 kpk;

- w punkcie 4 w zakresie stwierdzenia odrebnego wykonania wyrokéw przyjmuje art. 576 § 1 kpk;

- w punkcie 5 za podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego przyjmuje art. 572 kpk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), tacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V. 2 Ka 115/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 15 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 562/14 Sad Rejonowy w Raciborzu po
rozpoznaniu sprawy J. S. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 24 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt I K 420/11, za czyny z art. 280 § 1Kk, art.
275§ 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 16 kwietnia 2011 roku, na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, karze grzywny w ilo$ci 70 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 listopada 2013 roku zarzadzono
do wykonania uprzednio zawieszong kare pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 22 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT K 1200/11 za czyn z art. 207 § 1 kk
popehliony w okresie od stycznia 2007 roku do 12 sierpnia 2011 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz z art. 190 § 1kk popelniony w dniu 12 sierpnia 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 listopada 2013 roku zarzadzono do wykonania uprzednio
zawieszong kare pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II K 187/13 za czyn z art. 278 § 5, 11 3 kk
popelniony w okresie od 15 listopada 2012 roku do 5 grudnia 2012 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci
przy zobowiazaniu do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 16 wrzesnia 2013 roku zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 60 dni,

4. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 05 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 385/13 za czyn z art. 278 § 11 5 kk
popehliony w okresie od 05 grudnia 2012 roku do 28 lutego 2013 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
przy zobowiazaniu do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 pazdziernika 2013 roku zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9o dni, ktoéra nastepnie odbyl w catoéci w okresie od
01 kwietnia do 01 lipca 2014 roku,

5. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt 596/13 za czyn z art. 278 § 51 1 kk
popetniony w okresie od 04 marca 2013 roku do 23 kwietnia 2013 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra nastepnie odbyl w okresie od 02 grudnia 2013 roku do 02 kwietnia 2014 roku,

podjal rozstrzygniecie nastepujacej tresci:

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, 87 Kk, art. 89 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk, art. 572 kpk, 573 § 1 kpk, art. 573 § 1
kpk, art. 576 § 1 kpk, art. 577 kpk, art. 624 § 1 kpk

I. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone na mocy wyrokéow Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 24
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT K 420/11 oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 22 czerwca 2012 roku, sygn.
akt IT K 1200/11 i orzekl wobec skazanego kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci,



II. polaczylt kare ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 18 kwietnia 2013
roku, sygn. akt IT K 187/13 oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
05 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 385/13 i orzekl wobec skazanego kare laczng 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
uznajac kare za wykonana w caloéci,

III. zaliczyl skazanemu na poczet kary lgcznej orzeczonej w pkt 1 okres od dnia 12 sierpnia 2011 roku do 12 sierpnia
2011 roku,

IV. wyroki oznaczone sygn. akt II K420/11,I1 K1200/11, I K187/13, II K 385/13 w pozostalym zakresie pozostawil do
odrebnego wykonania, umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym z wyroku Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt II K 596/13,

V. na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. kwote 147,60 zlotych, w tym VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej,

VI. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od w/w wyroku wywiod}l obronca skazanego zarzucajac obraze przepisdw prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 kpk poprzez niezwykle lakoniczne i nie wyczerpujace wskazanie
okolicznos$ci majacych skutkowaé orzeczeniem kary lacznej w wymiarze zblizonym do pelnej kumulacji oraz razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie- przy zastosowaniu
pelnej absorpcji- kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy byla niezasadna.

W myél art. 85 kk., jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z art. 91§ 2 Kk, jezeli sprawca w warunkach okreS§lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej
ciggow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare taczna, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

Uwzgledniajac powyzsze zgodzié¢ nalezy sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, iz z wymienionych
wyzej orzeczen polgczeniu wyrokiem lgcznym podlegaly orzeczenia szczegélowo wymienione w punktach I, IT, 1111 IV
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku tacznego, czego apelujacy nie kwestionowal. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wymiaru orzeczonej kary lacznej. Zgodnie z trescig art.8681 kk. Sad
wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy.

W zakresie pierwszej grupy skazan Sad mogl orzec kare laczng w granicach od 2 lat (zasada absorpcji) do 3 lati 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci (zasada pelnej kumulacji), w zakresie drugiej grupy skazan- kare laczna w granicach
od 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci do 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Sad Rejonowy w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzekl 3 lata pozbawienia wolnos$ci stosujac zasade
asperacji uznajac, iz tak wymierzona kara jest sprawiedliwa, adekwatna do spolecznej szkodliwosci popehionych
przez skazanego przestepstw oraz do sylwetki skazanego. Co sie tyczy kary lacznej ograniczenia wolnosSci, Sad



Rejonowy wymierzyl skazanemu kare laczna 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym uznajac kare za
wykonang w caloSci. W ocenie Sadu tak wymierzona kara jest sprawiedliwa, adekwatna do spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz sylwetki skazanego.

Z uwagi na fakt, ze skarzacy podnidst zarzut odnoszacy sie wylacznie do wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci Sad Okregowy ustosunkowat sie do niego i stwierdzil, co nastepuje.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie w odniesieniu do wymiaru kar lgczonych Sad Rejonowy kierowat
sie oceng zwigzkow przedmiotowo- podmiotowych pomiedzy czynami, ktérych dopuscit sie skazany. Jezeli chodzi
o czyny pozostajace w pierwszym z wymienionych zbiegoéw, sprawa dopuscil sie czynéw naruszajacych roézne dobra
prawne, m. in. przeciwko mieniu, wiarygodno$ci dokumentoéw, przeciwko wolnoSci oraz przeciwko rodzinie i opiece.
Czyny te zostaly popelnione w okresie od stycznia 2007 roku do 12 sierpnia 12 kwietnia 2011 roku. Okolicznosci te
przemawiajg za zastosowaniem zasady asperacji.

Sad Okregowy w pelni podzielit argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Za takim stanowiskiem przemawiala przede wszystkim niepoprawnos$¢ skazanego, ktéry wielokrotnie
wkraczal na droge przestepstwa (o czym przekonuje karta karna).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu
korzyéci, jest bowiem konsekwencja przeslanek jej wymiaru. Wymierzenie kary lacznej jest dzialaniem
racjonalnym, polegajacym na oznaczeniu kary odpowiedniej do stopnia zwiazku przedmiotowo-podmiotowego
miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami (por. orzecz. SAw K. z 5 lutego 2008 r. IT AKa 8.08, KZS 2008/3/30).
Co wiecej ,kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dziatalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu
objetym skazaniami. Ma likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych
skazan. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare lgczna, stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Na ogo6l nie ma powodu, by orzekaé kary laczne w dolnych granicach,
to jest w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno
raczej sktania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nia przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do
premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosci
innych zachowan zabronionych.” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 r.,
IT AKa 183/07, Prok. i Pr. 2008/4/17). Wbrew sugestii apelujacego, instytucja wyroku lacznego nie moze by¢ zatem
traktowana jako premia dla skazanego z tego tytulu, ze skazany poprawnie zachowuje sie w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 424 kpk. W uznaniu Sadu, obronca oskarzonego
poczynil bledne zalozenie, iz kazde uchybienie przepisom prawa procesowego moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
Przepis art. 424 § 2 kpk dotyczy powinnosci, jaka spoczywa na sadzie, a mianowicie wyjasnienia w pisemnym
uzasadnieniu okoliczno$ci, jakie mial Sad przy wymiarze kary. Zwroécic¢ jednak wypada uwage, ze uzasadnienie
wyroku, jakkolwiek stanowi dokument sprawozdawczy z tych wszystkich kwestii, ktére byly przedmiotem narady
nad wyrokiem, jest jednak dokumentem sporzadzanym juz po jego ogloszeniu. Zatem, nawet w sytuacji, gdy Sad
uchybi wymienionemu przepisowi, uchybienie to nie moze mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Sad Rejonowy
prawidlowo oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw oraz dotychczasowej postawy skazanego
slusznie uznal, ze wymierzona kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci jest w pelni uzasadniona i sad odwolawczy ten
poglad aprobuje. Z tych powodéw zgloszony zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od tego, ze apelacja obroncy skazanego byla nieuzasadniona, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w sposob wskazany w pkt I czesci dyspozytywnej swojego orzeczenia. W punkcie 1 za podstawe wymierzonej kary
lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad przyjat art. 85 kk o art. 86 § 1 kk. W punkcie 2 za podstawe wymierzonej kary lacznej
ograniczenia wolno$ci przyjal art. 91 § 2 kk z uwagi na fakt, ze laczeniu podlegaly przestepstwa popelione w ciagu



przestepstw z innym przestepstwem. W punkcie 3 orzeczenia za podstawe zaliczenia skazanemu na poczet kary lacznej
orzeczonej w punkcie 1 okresu odbywania kary przyjat art. 577 kpk, w punkcie 4 w zakresie stwierdzenia odrebnego
wykonania wyrokow przyjat art. 576 § 1 kpk, a w punkcie 5 za podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego przyjat art. 572 kpk.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil na rzecz adw. A.
S. kwote 147,60 zl obejmujaca nalezy podatek VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na sytuacje majatkowa J. S. skazany zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



