Sygn. aktV .2 Ka 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SO Slawomir Klekocki

SO Olga Nocon

Protokolant: Agnieszka Szafoni

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 T.

sprawy: G. M. /M./

syna S. 1 E.

ur. (...) w D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w J.

z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. akt II K 468/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla zawarte w pkt 2,3 oraz 4 rozstrzygniecia odno$nie warunkowego
zawieszenia wykonania kary, okresu préby, poddania dozorowi kuratora oraz obowiazkach podjecia pracy i
informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

II. na zasadzie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
w sprawie od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku;

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. G. kwote 420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz
23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych szesédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60
zlotych (pieéset szesnaScie ztotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. Akt V.2 Ka 85/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy wid. sygn. akt IT K 468/14 uznat oskarzonego G. M. za winnego
tego, ze w dniu 29 kwietnia 2014 roku w J., dzialajac czynem o charakterze chuliganskim, publicznie i bez powodu lub
z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, poprzez zadawanie uderzen
nozem spowodowal u L. P. obrazenia ciala w postaci dwoch ran klutych na udzie lewym, rany ktutej klatki piersiowej
linii pachwowo-srodkowej na wysokosci brodawki sutkowej powodujac naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala ww. na
okres do siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26 stycznia 2010
roku do 26 lipca 2011 roku ponad jednego roku kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w J. z dnia 20 lutego 2006 roku sygn. akt IVK 718/05 za czyn z art. 191 § 2 kk w zw. Z art. 64 § 1 kk, z mocy ktérego
skazano go na laczna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
05 marca do 4 listopada 2007 roku i od 18 listopada 2011 roku do 20 grudnia 2012 roku ponad 1 roku kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w J. z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt IT K 1311/11
za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne, z mocy ktérego skazano go na laczna kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w O. sygn. akt IV
Kow 1741/12/WZ, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kkiza
to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 lata.

Nadto na podstawie art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora oraz na podstawie art. 72
§ 1 pkt 11 4 kk zobowiazal oskarzonego w okresie proby do:

- informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
- podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocniana sie orzeczenia.

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w przypadku zarzadzenia jej wykonania
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie, tj. od dnia 29.04.2014r. do dnia 30.04.2014 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 57a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 300 zlotych na rzecz pokrzywdzonego L. P..

Ponadto na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci: puszki po piwie K. oraz noza kuchennego koloru srebrnego o dlugosci 22 cm, opisanych w
wykazie dowodéw nr (...) przechowywanych w Komendzie Miejskiej Policji w J. nr (...).

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U z 1983r nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
obejmujace oplate w kwocie 180 zlotych i wydatki w kwocie 200 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, ktory na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk oraz art. 447
§ 2 kpk zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i powolujac sie na przepis
art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacych wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, co skutkowalo zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci podczas, gdy
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, dotychczasowa karalno$§é oskarzonego wskazuja, iz jest on przestepca



niepoprawnym i nie sposob wobec niego wyrazi¢ pozytywnej prognozy, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego
inie popelni w przyszlo$ci przestepstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut i powolujac sie na przepis art. 437 § 2 kpk wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego w Srodku odwolawczym. Odnoszac sie wprost do zarzutu apelacji, polegajgcego na
bledzie w ustaleniach faktycznych przez uznanie, iz wobec oskarzonego zaistnialy przestanki okre$lone w art. 69 § 11 2
kk pozwalajace na warunkowe zawieszenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci — stwierdzi¢ nalezy, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest instytucja stosowang przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie
najwazniejszym warunkiem jego orzekania jest dodatnia prognoza, oparta na wlasciwoSciach i warunkach osobistych
sprawcy. Tymczasem oskarzony jest sprawcg niepoprawnym — uprzednio kilkakrotnie karanym, w tym réwniez za
przestepstwa podobne, za$ aktualnie odpowiadajacy w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64
§ 1 kk. W przedmiotowej sprawie dla zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary konieczne
bylo zaistnienie szczegblnie uzasadnionego przypadku. Chodzi zatem o sytuacje zaostrzonych kryteriéw stosowania
tej instytucji. Biorac zatem pod uwage wystepujace w sprawie okolicznosci obciazajace, a zwlaszcza nieskutecznoséc
dotychczasowego karnego oddzialywania wobec oskarzonego, przyjecie przez sad meriti pozytywnej wobec niego
prognozy kryminologicznej, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa
bylo bledne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,pozytywna prognoza kryminologiczna” nie jest pojeciem abstrakcyjnym,
lecz efektem szczegbdlowej analizy wlaSciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy. Tymczasem Sad meriti nie wskazal
zadnej okolicznoSci, ktora ewentualnie moglaby przemawiaé za siegnieciem po instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W istocie bowiem takie okoliczno$ci w odniesieniu do oskarzonego w
przedmiotowe]j sprawie nie wystapily. Z tych powodow Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i w konsekwencji uchyleniu uleglo roéwniez orzeczenie o dozorze
kuratora oraz obowiazkach.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony w toku postepowania reprezentowany byt przez obronce z urzedu, przyznano obrohcy
zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu.

W zespole powyzszych okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



