Sygn. aktV .2 Ka 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

sprawy: A. A. (1),

syna R. i H.

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 1 kk, art. 197 § 1 kki art. 197 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 189 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt ITII K 1051/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, iz jako podstawe orzeczonego $§rodka karnego przyjmuje art.
41a 8214 Kk,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V. 2 Ka 71/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014r., sygn. akt I1I K 1051/13 uznal oskarzonego A. A. (A.)
za winnego tego, ze w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu popekit czyny:

« w dniu 08 czerwca 2013 roku w R., w budynku mieszkalnym polozonym przy ulicy (...), stosujac wobec A. S.
(1) przemoc poprzez popchniecie jej na 16zko, w skutek czego uderzyta glowa o drewniane oparcie, a nastepnie
przytrzymujac ja jedna reka za nadgarstki na wysokoSci jej piersi, druga reka rozebral ja do naga, a nastepnie



polozyl sie na niej i przytrzymujac nig ciezarem swojego ciala, szczegblnie w okolicy ud, sita wprowadzil czlonka
do jej pochwy doprowadzajac ja do obcowania plciowego wbrew jej woli, podczas ktorego zatykal jej usta
uniemozliwiajac wezwanie pomocy oraz dwukrotnie usitowal uderzy¢ ja pie$cia w twarz oraz podduszal ja,

« w dniu 08 czerwca 2013 roku w R., w budynku mieszkalnym poloznym przy ulicy (...), stosujac wobec A. S. (1)
przemoc poprzez szarpanie jej i ciagniecie z jednego do drugiego pomieszczenia i popychajac przewroécil ja na
16zko, a nastepnie zdjal jej buty, spodnie i bielizne oraz przytrzymujac ja, sita wprowadzil czlonka do jej pochwy,
a nastepnie do jej ust i odbytu, doprowadzajac ja do obcowania plciowego wbrew jej woli,

ktodre to czyny wyczerpuja znamiona ustawowe przestepstw z art. 197 § 1 kk i za to na mocy art. 197 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 6 (szeSciu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego A. A. (A. A. (1)) za winnego tego, ze w dniu 08 czerwca 2013 roku w R.,
w budynku mieszkalnym potozonym przy ulicy (...), pozbawil A. S. (1) wolno$ci, poprzez zamkniecie na klucz drzwi
wejSciowych do pomieszezen znajdujacych sie na pietrze w/w budynku, uniemozliwiajac jej tym samym mozliwo§é
swobodnego opuszczenia go, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe przestepstwa z art. 189 §
1kki za to na mocy art. 189 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku zado$éuczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) kwoty 20.000,00 (dwudziestu tysiecy) zlotych.

Na mocy art. 41a § 3 i § 4 kk Sad orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona A. S. (1) oraz zakazu zblizania sie do A. S. (2) na odleglo$¢ 100 (stu) metréw na okres 5 (pieciu) lat.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad zwroécil pokrzywdzonej A. S. (1) odziez opisana w spisie rzeczy na k. 20, a przechowywang
w depozycie tamt. Sadu pod pozycja 72/13.

Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad zwr6cit oskarzonemu odziez opisang w spisie rzeczy na k. 15, a przechowywana w
depozycie tamt. Sadu pod pozycja 72/13.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. J. M. kwote 840,00 (oSmiuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej na rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) i kwote 193,20 (stu dziewieédziesieciu trzech zlotych dwudziestu
groszy) zlotych stanowigca stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. S. Z. kwote 1.140,00 (jednego tysigca stu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu $§wiadczonej na rzecz oskarzonego i kwote 262,20 (dwustu sze$édziesieciu dwdch zlotych dwudziestu
groszy) zlotych stanowigca stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, oskarzony i obronca oskarzonego.



W osobistej apelacji oskarzony zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz dopuécil sie on przypisanych mu przestepstw, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy a konkretnie jego wyjasnienia nie pozwalajg na takie ustalenia.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popemhmienia
zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 425 8§11 2 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyt wyrok w caloSci i na podstawie art.
438 pkt 21 3 kpk zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tres¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanych mu czynoéw, zaréwno co do pozbawienia
pokrzywdzonej wolnosci, jak i zgwalcenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie
takiego stanowiska,

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tres¢ wyroku w zakresie sprawstwa oskarzonego,
ato:

a) art. 72 w zw. z art. 6 kpk poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci obrony wskutek niezapewnienia mu
tlumacza wladajacego jego ojczystym tureckim jezykiem, co doprowadzilo do niescisloSci w ttumaczeniu i zlym
rozumieniu sformulowan uzywanych przez oskarzonego, a takze niedoreczeniu oskarzonemu przettumaczonych
dokumentow, stanowigcych podstawe oskarzenia, co doprowadzito do sytuacji, iz oskarzony sktadajac wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym nie wiedzial o co zostal oskarzony, co uniemozliwilo mu pelng obrone i tym samym
mialo istotny wplyw na ustalenie jego sprawstwa,

b) art. 167 w zw. z art. 198 i 201 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupehiajacej pisemnej lub ustnej opinii
bieglych z zakresu badan DNA, podczas gdy w sporzadzonej opinii biegly postuguje sie niejasnymi specjalistycznymi i
niejednoznacznymi zwrotami, przyjetymi nastepnie przez Sad, a ktore nie potwierdzaja jednoznacznie, ze to oskarzony
dopuscit sie przestepstwa zgwalcenia wzgledem pokrzywdzonej, jak np. ,,nie mozna wykluczyé¢”, ktore to okreslenia
nie zostaly dostatecznie wyjasnione w toku postepowania i zachodzg uzasadnione watpliwosci co do znaczenia
sformutowan uzywanych przez Sad,

c) art. 7kpki art. 410 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, dotyczacej dowodu z opinii biologicznej (DNA)
poprzez wysnucie wnioskdw z niej niewynikajgcych o istnieniu §ladéw DNA, ktére jednoznacznie mialyby potwierdzaé
sprawstwo oskarzonego, podczas gdy w opinii brak stwierdzen jednoznacznie wskazujacych, iz oskarzony dopuscit sie
wszystkich zarzucanych mu czynéw,

d) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej i uznanie, iz mogla ona nie zauwazy¢ znakéw szczegélnych u oskarzonego, w szczegdlnoéci blizn
i kamieni znajdujacych sie na czlonku, w sytuacji gdy wedle relacji pokrzywdzonej zmuszona zostala przez
oskarzonego do uprawiania seksu oralnego i analnego, w ktérych to okolicznosciach nie spos6b tychze specyficznych
znakow nie zauwazy¢, jak rowniez poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej, w ktérych
wskazala kolejnosé w jakiej mialo doj$¢ do poszczegdlnych stosunkéw seksualnych, co nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolno$ci nie koresponduje ze sporzadzona opinig biologiczna, i tym
samym odmowienie wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie.

Nadto, z ostroznosci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk obronca zarzucik:



3. razaca niewspolmiernosé orzeczonych wzgledem oskarzonego kar jednostkowych wymienionych w punktach 2 i
3 czedci dyspozytywnej wyroku i w konsekwencji orzeczenie razaco niewspotmiernej kary tacznej 6 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wbrew dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 §11i 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 §1 kpk skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, jednocze$nie o§wiadczajac, iz nie
zostaly one uiszczone ani w czeSci, ani w caloSci.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad odwolawczy dalej idacych wnioskéw skarzacy wnidst o zlagodzenie
oskarzonemu wymierzonej kary i orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Prokurator w swojej apelacji, na podstawie art. 425 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego A. A. (1) i powolujac sie na przepis art. 427 8§11 2 kpk oraz art. 438 pkt
1 kpk wyrokowi temu zarzucik:

« obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 41a §3 kk, poprzez zastosowanie blednej, fakultatywnej podstawy
prawnej Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakazu zblizania sie do niej,
w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie pokrzywdzona w chwili popelnienia czynu na jej szkode byla osoba
maloletnia, co implikowalo zastosowanie przez Sad podstawy prawnej z art. 41a §2 kk.

Podnoszac ten zarzut w my$l art. 437 §2 kpk skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego A. A. (1) $rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A. S. (1) oraz zakazu
zblizania sie do niej na odleglo$é 100 metréw, na zasadzie art. 41a §2 i 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
W pierwszej kolejnoSci omdwione zostang osobista apelacja oskarzonego oraz jego obroncy jako dalej idace.

Podniesiony w obu tych apelacjach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie jest
zasadny. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autorzy apelacji usilowali wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie
odmoéwil wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego zaprzeczajacego aby dopuscil sie zarzucanych mu czynéw i
ustalenia oparl na zeznaniach pokrzywdzonej, ktore zdaniem skarzacych budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.

Skarzacy kwestionowali nadto ocene dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone
w sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodoéw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy, gdyby
Sad I instancji oparl sw6j wyrok na faktach ktoére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego,
albo tez z faktéw tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem Sad ten wskazal dowody na
ktorych oparl swoje ustalenia co do przebiegu zajscia i zachowania sie w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie



wskazal przestanki ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Sad I instancji majac do wyboru
przeciwstawne relacje dotyczace przebiegu zdarzenia poczynil ustalenia opierajac sie na zeznaniach pewnej grupy
swiadkow w tym przede wszystkim pokrzywdzonej uznajac je za wiarygodne, za§ wyjasnieniom oskarzonego tego
waloru odmoéwil.

Z faktu, ze sad merytoryczny dokonal oceny dowoddéw do czego zreszta byl zobowiazany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jesli ocena dowoddéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre§lone w przepisach postepowania, zwlaszcza zas w art. 417 kpk. Wistocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowodow
w sposob bezstronny, nie przekroczyt granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Odnoénie wyja$nien oskarzonego, na ktore to w istocie obie apelacje sie powoluja, to wypada tylko zauwazy¢, ze
wyjasnienia te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych
okolicznos$ci Sad Rejonowy uznat je w swych zasadniczych zalozeniach za niewiarygodne. Taka ocena tego dowodu
nie zawiera w sobie ani bledu, ani nie jest oceng dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analiza caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy.

Oskarzony w swojej szerokiej apelacji wskazuje na rézne jego zdaniem niescislo$ci zawarte w zeznaniach §wiadkow
nie dostrzegajac jednak, ze dotycza one kwestii i okoliczno$ci malo istotnych lub wrecz nieistotnych dla sprawy.
W zZadnym razie te uwagi oskarzonego nie deprecjonujg warto$ci dowodowej zeznan tych $wiadkow. Nalezy
jednoznacznie stwierdzié, iz jedynym majacym zasadnicze znaczenie $wiadkiem jest biorgca bezposredni udzial w
zaj$ciu pokrzywdzona.

Whbrew twierdzeniom skarzacych zeznania pokrzywdzonej sa konsekwentne i stanowcze. Drobne nie$cislo$ci wynikaja
z dynamiki zdarzenia o traumatycznym dla pokrzywdzonej przebiegu. Zarzuty oskarzonego, iz pokrzywdzona zeznaje
nieprawde albowiem w swoich zeznaniach nie podnosi charakterystycznych szczegdlow anatomicznych oskarzonego
jest wrecz niestosowne. Podnoszacy ten argument najwyrazniej zapomina, iz pokrzywdzona nie uczestniczyta jako
widz w swoistym przedstawieniu, lecz byla ofiarg napasci.

W przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonej wyja$nienia oskarzonego sa niekonsekwentne, majace charakter
ewoluujacy i wrecz manipulacyjny. Tego charakteru wyjaénien oskarzonego nie mozna oderwaé od podniesionego
w punkcie 2a zarzutu naruszenia art. 72 kpk. Nalezy zwrbci¢ uwage, iz oskarzony jak sam podnosit w swoich
wyjasnieniach od 15 lat przebywal na terenie Wielkiej Brytanii i postugiwatl sie jezykiem angielskim. To wlasnie z jego
inicjatywy w poczatkowej fazie postepowania thumaczeniem zajmowat sie ttumacz jezyka angielskiego. Nalezy zwrocié
uwage, iz ,problemy” z thumaczeniem pojawily sie dopiero w momencie kiedy oskarzony ewidentnie zmienit swoje
dotychczasowe wyjas$nienia. O ile bowiem wcze$niej jego linia obrony polegala na twierdzeniu, iz doszlo do stosunku
plciowego z pokrzywdzona — co mialo nastgpié za jej zgoda i z jej inicjatywy, to w kolejnych swoich wyjaénieniach
stanowczo zaprzeczal aby do jakiegokolwiek kontaktu cielesnego doszlo. Oskarzony snujac balamutna historie o sobie
tylko znanych zakresach pojeciowych takich okreslen jak ,kochaé sie, stosunek plciowy, seks” usitowal wykazaé, iz
od poczatku méwiac o ,seksie” nie mial na mysli stosunku cielesnego, za$ do przeklamania mialo doj$¢ wylacznie
na skutek blednej translacji z jezyka angielskiego. Rzecz jednak w tym, iz w pisanych w tym samym czasie w jezyku
tureckim listach opisujac zdarzenie méwi ewidentnie, iz odbyl z pokrzywdzong stosunek plciowy. Nie mniej, ni wiecej
wyrazajac sie w jezyku tureckim prezentowal te samg linie obrony co w thumaczeniu angielskim. Ewidentnym zatem
jest, iz oskarzony po prostu manipuluje swoimi wyjas$nieniami i ich tre$cia. W takiej sytuacji wyjasnienia te nie moga
zashugiwac na wiarygodno$c i tak tez stusznie ocenil je Sad I instancji.

Co do kolejnych zarzutébw w punkcie 2 b, ¢ to stwierdzi¢ nalezy, iz opinia biologiczna jest opinia pewnego
prawdopodobienstwa i tak tez biegli formuluja swoje wnioski. Oczekiwanie, Ze opinie beda formulowane
kategorycznie jest przejawem nie tylko naiwnoSci, ale brakiem elementarnej wiedzy. Nalezy zwroci¢é uwage,
iz prawdopodobienstwo wystgpienia S§ladow biologicznych mogacych pochodzi¢ od oskarzonego na rzeczach



pokrzywdzonej bedzie tylko jednym z wielu dowodéw potwierdzajacych fakt, iz doszlo do kontaktu miedzy tymi
osobami.

Generalnie zarzuty i argumenty obu omawianych apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do
negowania ocen i ustalenn sgdowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie
podwazaja one trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $éwietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci tak jednostkowe jak i laczna jakkolwiek surowe nie nosza cech
razacej niewspolmiernoéci, a tylko woéwczas Sad odwolawczy ma mozliwo$¢ ingerencji w wysoko§¢ orzeczonej kary.
Dzialanie oskarzonego cechowalo duze natezenie zlej woli, brutalno$¢ w dazeniu do celu, co musialo sie spotkaé z
odpowiednia reakcja karng.

Jedynie apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie. Slusznie wskazal prokurator, iz w sytuacji gdy
pokrzywdzonym jest osoba maloletnia Sad stosujac Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania winien
to rozstrzygniecie oprze¢ o tre$c art. 41a §2 i 4 kk.

Z tego powodu Sad odwolawczy skorygowal rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego $rodka karnego.



