Sygn. aktV .2 Ka 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SO Stawomir Klekocki

Protokolant: Anna Manka

w obecnoéci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz pracownika Urzedu Skarbowego w
Rybniku — Kazimierza Kleszcza

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r.
sprawy: A. B. /B./,

corkiA.il.,

ur. (...)wR.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 77 § 2 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks, art.57 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzona

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 listopada 2014r. sygn. akt III K 480/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza wymierzona kare grzywny za wykroczenie skarbowe
do 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i obciaza ja jedna oplata za obie instancje w kwocie 800 (osiemset) ztotych.

Sygn. akt V.2 Ka 60/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 480/14, uznal oskarzona
A. B. za winna popehienia wystepku z art.77 § 2 k.k.s. wi art. 6 § 2 k.k.s. polegajacego na tym, ze bedac platnikiem



w okresie od 20 listopada 2012r. do 20 stycznia 2014r. w (...) czynem ciaglym w wykonaniu tego samego zamiaru nie
wplacala w terminie do dnia 20 nastepnego miesiaca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku dochodowego od
0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych pracownikom, pobranego w kolejnych miesigcach od pazdziernika
2012r. do grudnia 2013r. w lacznej wysoko$ci 20.513,20 zl. i za to na mocy art.77 § 2 k.k.s. wymierzono oskarzonej
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 60 zl. Tym samym wyrokiem uznano oskarzong za winng popelnienia
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem podatku od towarow i ustug w
okresie od 26 listopada 2012r. do 27 stycznia 2014r. w R. uporczywie nie wptacala w terminie do 25 dnia nastepnego
miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku od towarow i uslug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za
kolejne miesigce od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. oraz w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po
kwartale , w ktorym powstal obowigzek podatkowy od towardw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7K za kolejne
kwartaly od I kwartalu 2013r. do IV kwartalu 2013r. w lacznej wysokoSci 80.828 zl. i za to wykroczenie Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 10.000 zl. Nadto obcigzono oskarzong kosztami sadowymi: oplata
w kwocie 1.300 zt i wydatkami postepowania w wysoko$ci 9o zl.

Apelacje wniosla oskarzona i zaskarzyla wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucita:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze:

a/ podana przez oskarzona kwota 8-10 zl miesiecznie byla odzyskiwana przez oskarzona na wlasna reke i przez nia
rozdysponowana podczas gdy bezsporne jest, iz ta kwota byta pobierana przez poborce podatkowego,

b/ oskarzona pobierala od kontrahentéw zaliczki na podatek VAT i zadysponowala nimi na wynagrodzenia swoich
pracownikéw, podczas gdy ustalono, iz oskarzona nie otrzymywala naleznego wynagrodzenia za ustugi od swoich
ustugobiorcow;

¢/ bezcelowoé¢ skladania wniosku o odroczenie platnosSci podatku wynikala z wewnetrznego przeSwiadczenia
oskarzonej podczas gdy wynika to z wieloletniego do$wiadczenia oskarzonej jako osoby zajmujacej sie na co dzien
zagadnieniami podatkowymi i obstugujacej w okresie kilku ostatnich lat ponad 150 podmiotéw, z ktérych zaden nigdy
nie dostal ,,ulgi” ze wzgledu na problemy rynkowe;

d/ oskarzona nie podjela dzialan w celu zwolnienia spod zajecia komorniczego kont, aby zapewni¢ terminowa i pelna
wyplate wynagrodzen pracownikéw, podczas gdy konta te byly zajete przez poborce podatkowego wlasnie w zwiazku
7 niniejszym postepowaniem i oskarzona nie miala na to wplywu, a okoliczno$¢ ta zostala wskazana, aby podkresli¢,
iz istniala mozliwo$¢ weze$niejszego Sciagniecia przez poborce podatkowego jej zobowigzania wlasnie z tego konta;

e/ skoro oskarzona zebrala $§rodki na zaplate czeSci zobowiazan skarbowych na dzien przed rozprawa to mogta
podobnie uczynié¢ w okresie, ktdrego dotyczyl akt oskarzenia , podczas gdy réwnocze$nie sad zaaprobowal wyjasnienia
oskarzonej, iz jej wczeéniejsze nieregulowanie nalezno$ci wynikala wladnie ze zlej sytuacji jej kontrahentéw, ktorzy
nie placili

2. obraze prawa materialnego a to art. 77 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks poprzez zastosowanie tego artykulu do
stanu faktycznego, polegajacego na niewplaceniu przez oskarzona na rzecz Urzedu Skarbowego podatku VAT od
wynagrodzen za $wiadczone ushugi, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzona uzyskiwala jedynie minimalna cze$é
wynagrodzenia od ktorego naliczany byl podatek VAT do wplacania na rzecz Urzedu Skarbowego,

3. obraze prawa materialnego a to art. 57 § 1 kks poprzez zastosowanie tego artykulu do stanu faktycznego,
polegajacego na niewplaceniu przez oskarzona na rzecz Urzedu Skarbowego skalkulowanych kwot podatku
dochodowego od wynagrodzen swoich pracownikéw, podczas gdy minimalne platnosci od ustugobiorcéw oskarzonej
ledwie starczaly na cze$¢ wynagrodzen jej pracownikéw i $rodki majace podlegaé wplacie tytulem podatku od
tych wynagrodzen pozostawaly zapisem czysto ksiegowym , a oskarzona nie byla w stanie ich uzyskaé¢ od swoich
ustugobiorcow,



4. razaca surowo$¢ kary w postaci grzywny w lacznej kwocie ponad 13.000 zl jako nieadekwatnej do stopnia spolecznej
szkodliwosci i stopnia zawinienia oraz celow kary.

Podnoszac te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od zarzucanych jej czynéw badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej wniosla o roztozenie
grzywny na raty w wysoko$ci nie wyzszej niz 1.500 z} platnych co dwa miesigce do 5-go dnia kazdego miesiaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonej na uwzglednienie nie zasluguje, a stawiane wyrokowi zarzuty poza zarzutem razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary grzywny za wykroczenie skarbowe - nie sa zasadne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy oceniajgc zebrane w sprawie dowody : w tym wyjasnienia oskarzone;j i
dokumenty , nie dopuscil sie w zadnym razie naruszenia zasady okre$lonej w art.7 k.p.k. Analiza tychze dowodéw nie
jest oceng dowolna, ani pobiezna, wrecz przeciwnie pozwolila Sadowi ustali¢ prawidlowy stan faktyczny w sprawie
wbrew zarzutom apelacji.

Zarzut, iz Sad nieprawidlowo ustalil, ze oskarzona mogta dysponowaé¢ Srodkami pienieznymi gdy w rzeczywistosci
Srodki te zostaly zajete przez poborce podatkowego, czy tez jakie byly przyczyny niezlozenia wniosku o odroczenie
platnosci podatku badz czy oskarzona podjela, czy tez nie dzialania w celu zwolnienia spod zajecia komorniczego
kont sg zdecydowanie chybione. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze de facto sprowadzaja sie one do kwestionowania
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ale jednoczes$nie obronca w zaden sposéb nie wykazal, by
ewentualne bledy w ustaleniach popelnione przez Sad Rejonowy mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nawet
gdyby ewentualnie przyjac, ze Sad Rejonowych tych bledéw sie dopusécil, to mialy one znaczenie drugorzedne, nie byly
na tyle wazkie, by podwazy¢ odpowiedzialno$é A. B. za niewplacenie w terminie pobranego podatku VAT i obliczonego
i pobranego podatku dochodowego od wynagrodzen wyplacanych pracownikom.

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw i wyjaénieniach oskarzonej ktéra w zasadzie przyznala sie
do nieodprowadzania podatkéw, wyjasniajac jedynie szeroko przyczyny swego zaniechania. Stanowisko Sadu
Rejonowego zostalo uargumentowane w sposéb wystarczajacy. Tok rozumowania nie zawiera bledu logicznego i jest
przekonujace. Sad Rejonowy wskazal bowiem , ze w istocie prawda jest, ze oskarzona A. B. jako platnik podatku
zobowigzana byla do obliczenia i pobrania podatku oraz wplacenia go na rzecz wlasciwego organu podatkowego. Nie
ulega watpliwo$ci ze oskarzona doswiadczyla trudnoéci ekonomicznych (kontrahenci nie wywigzywali sie z platnoSci).
Powyzsze stalo sie przyczyna nieodprowadzenia prawidlowo pobranego od pracownikéw podatku dochodowego od
wyplaconych im wynagrodzen. Fakt ten — podkre§lany w wyjasnieniach przez A. B. - jest oczywisty, jednakze nie
moze on ekskulpowa¢ oskarzonej od ponoszenia odpowiedzialnoSci. Co najwyzej moze on mie¢ wplyw jedynie na
umniejszenie stopnia jej winy. Zgodnie z orzecznictwem sadowym (szeroko cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego) ,,pobranie przez platnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polegaé na fizycznym
przejeciu od podatnika okre§lonej kwoty. ,Pobranie” jest bowiem czynno$cia techniczna polegajaca na potraceniu czyli
np. wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (czyli tzw. ,wynagrodzenie
netto”). Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnej platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na
odprowadzenie pobranego podatku dochodowego, na biezaca produkcje czy wyplate wynagrodzenia pracownikom.
( tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 16.05.2002r. , IV KKN 427/98, Prok i Pr. 2003, nr 2). Jest to bezwzgledne
stanowisko Sadu Najwyzszego, nie mniej jednak powszechnie obowiazujace i wlasnie takg wykladnie Sad Okregowy
podziela i stosuje przy rozstrzyganiu tego typu spraw. Racja takiego wlasnie stanowiska jest przede wszystkim to, ze
platnik nie jest uprawniony do dysponowania ,,cudzym” podatkiem ani tym bardziej do decydowania, czy w ogole
nalezy go zaplacic.

Stad tez rowniez zarzut obrazy art. 77 kks nie moze sie ostac. A. B. wypelnila znamiona deliktu podatkowego z art. 77 §
kks w zw z art. 6 § 2 kks gdyz nie wplacala pobranego podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw. Powody
takiego zaniechania — jak wykazano wyzej dla zaistnienia przestepstwa — nie maja znaczenia moga jedynie obnizaé



stopien jej winy. Funkeja deliktu karnoskarbowego z art. 77 kks jest ochrona mienia Skarbu Panstwa. Forma ochrony
tego przedmiotu polega na zabezpieczeniu przed nieprawidlowos$ciami przy przekazywaniu na rachunki organéow
pobranych podatkéw. W orzecznictwie wyrazony jest poglad ze podatek jest pobrany wéwczas gdy dokonano jego
potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢ , ze kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
platnika. ( por wyrok SN a dnia 2 sierpnia 2002r. , IV KKN 426/98, LEX nr 55193.) Stusznie przyjmuje sie bowiem,
ze §rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika ( do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od
czasu wplacenia) powinno$cig za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobra¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu.
Jezeli platnik podatku przeznacza posiadane Srodki finansowe na inny uzasadniony ekonomicznie cel zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej , w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy a nie jej wylaczenie. Tylko gdyby
platnik nie wyplacil w ogoble wynagrodzen pracownikom gdyz nie mialby w ogole sSrodkéw pienieznych , i nie méglby
tych $rodkéw w inny sposodb pozyskaé wylgczona bylaby jego wina. Nie mozna by bylo w takiej sytuacji wymagaé
od platnika zachowania zgodnego z prawem , ktérego on nie jest w stanie wykonac. (Tak tez Grzegorz Labuda w
Komentarzu do art. 77 Kodeksu Karnego Skarbowego, LEX.)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy jeszcze raz — za Sadem Rejonowym - podkreslié, ze
skoro A. B. wyplacala wynagrodzenia pracownikom przez okres ponad roku, a nie odprowadzala pobranego podatku
dochodowego od 0séb fizycznych i nie wplacala go na rzecz organu podatkowego to nie mozna przyjaé, iz odpada
jej wina. Wrecz przeciwnie ustalenia co do winy i umys$lno$ci oskarzonej zostaly prawidlowo dokonane przez Sad
Rejonowy.

Powyzsze uwagi nalezy tez odnie$¢ do wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Rowniez w tym zakresie ustalenia
Sadu Rejonowego byly jak najbardziej prawidlowe. T. Grzegorczyk w Komentarzu z 20009r. s. 298 wskazywal, ze
pojecie ,uporczywos$ci” na gruncie kks-u nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,uporczywosci” wypracowanym
na gruncie wystepku z art. 209 § 1 kk. Bowiem brak Srodkéw (czyli brak mozliwos$ci zaplaty w dluzszym czasie)
nie usprawiedliwia. W postanowieniu Sadu Najwyzszy z 27.03.2003r. I KZP 2/3 (OSNKW 2003, Nr 5-6, poz 57)
odrzucono teze nawigzujaca do niealimentacji jakoby koniecznym warunkiem ,,uporczywosci” w §wietle art. 57 § 1 kks
byta obiektywna mozliwo$¢ zaplaty podatku. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna do rozliczen z fiskusem stosowaé
tych samych regul jak do rozliczen cywilnoprawnych. Podatnik nie moze — w ocenie Sadu - przerzucaé¢ na Skarb
Panstwa i pozostalych regulujacych terminowo podatki podatnikow swoich niepowodzen gospodarczych i nie placié¢
w terminie swych zobowigzan podatkowych tlumaczac sie brakiem §rodkéw na wymagane podatki. Poniewaz A. B.
jako podatnik nie czynila krokéw, by uzyskaé mozliwo$é odroczenia terminéw platnosci podatkéw albo rozlozenia
na raty (a takie mozliwo$ci daja przepisy Ordynacji podatkowej gdy przemawia za tym wazny interes podatnika) to
slusznie Sad Rejonowy uznal, ze dopuscila sie wykroczenia skarbowego. Zatem i w tym wypadku zarzut obrazy art.
57 & 1 kks jest bezzasadny.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut razace niewspdimiernoéci kary grzywny orzeczonej za wykroczenie skarbowe.
Orzeczona kara grzywny w kwocie 10.000z} za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks jest wygérowana i razi swa
surowo$cia. Sad Rejonowy w nieprawidlowy sposob dostosowal wysoko$é orzeczonej kary do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanej oskarzonej czynu, ale nader do stopnia jej winy. Jak wykazano przeciez, (i tak tez przyjat
Sad Rejonowy) przyczyna zalegltoSci podatkowych oskarzonej byly trudnos$ci ekonomiczne w jakich sie znalazla i brak
platnoSci ze strony kontrahentéow. Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie umniejszaja stopien winy oskarzonej, a to
powinno mie¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara kwotowa grzywny jest razaco
wysoka i w odczuciu spolecznym nie da sie jej zaakceptowac, z pewno$cia nie moze by¢ uznana za kare sprawiedliwa.
Stad tez Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 2 i obnizyl orzeczona kare grzywny za wykroczenie
z art. 57 § 1 kks o polowe tj. do kwoty 5000 zl. Tak uksztaltowana kara grzywny zrealizuje swoje cele w zakresie
prewencji ogblnej i szczegoblnej spelni tez cele zapobiegawcze i wychowawcze.



Z tych tez wzgledow zmieniono zaskarzony wyroku pkt. 2. W pozostalym zakresie orzeczenie utrzymano w mocy nie
znajdujac powod6w do jego zmiany lub uchylenia. Z ewentualnym wnioskiem o rozlozenie orzeczonej grzywny na raty
nalezy natomiast wystapi¢ do Prezesa Sadu Rejonowego.

Oskarzong po myséli art. 636 § 1 kpk obcigzono kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze jako, ze wniesiony
w jej imieniu $rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony co do zasady. Jednocze$nie wymierzono oskarzonej jedna
oplate za obie instancje w kwocie 800 z} , ktoére to rozstrzygniecie jest konsekwencja zlagodzenia wymierzonej kary
grzywny za wykroczenie skarbowe.



