Sygn. aktV .2 Ka 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwea 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Olga Nocon (spr.)

SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 T.

sprawy skazanego: P. B. /B./,

synaJ.iH.,

ur. (...) wD.,

o wyrok lgczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 13 listopada 2014r. sygn. akt VIK 2/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze jako podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnos$ci

wskazuje przepis art. 91 § 2 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat P. W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych oraz 23 % podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt V.2 Ka 54/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postepowaniu w sprawie VI K 2/14 wydal w dniu 13 listopada 2014 r. wyrok

laczny wobec P. B., skazanego prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 09 sierpnia 2001r., sygn. akt II K 232/01 za czyny z art. 279 § 1 k.k. popelnione
warunkach ciagu przestepstw w dniu 26 marca 2001r. w S., w na jedna kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zl, za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 26 marca 2001r. w S. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby
wynoszacy 4 lata, ze Srodkiem karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, z
kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 21 marca 2003r. kare laczna pozbawienia wolnosci zarzadzono do
wykonania. Kary jednostkowe objete zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 10 lipca 2003r.,
sygn. akt IT K 296/03;

II. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 14 wrze$nia 2001r., sygn. akt II K 156/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
w dniu 08 lutego 2001r. w miejscowoséci M. gm. Z., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zt , z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 lat, z dozorem kuratora sgdowego
i kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 21 marca 2003r. kare laczna pozbawienia wolno$ci zarzadzono do
wykonania. Kara jednostkowa objeta zostala wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 10 lipca 2003r.,
sygn. akt I K 296/03;

ITI. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 14 stycznia 2004r., sygn. akt IT K 632/01 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony
w dniu 22 sierpnia 2001r. w M. gm. Z., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 244 k.k. popelnione
w warunkach ciggu przestepstw w dniach 22 sierpnia 2001r. w M. gm. Z. oraz w dniu 30 sierpnia 2001r. w S. gm.
Z. na jedna kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 289 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 sierpnia 2001r.
w S. gm. Z. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu
przestepstw w dniu 24 sierpnia 2001r. w miejscowosci W., w nocy z 10 na 11 sierpnia 2001r. w miejscowosci J. gm.
Z., na przelomie sierpnia i wrze$nia 2001r. w miejscowosci G. gm. R., w dniu 22 stycznia 2002r. w miejscowosci W.,
na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna réwna jest kwocie 10 zl, za czyny z art. 279 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw na
przelomie marca i kwietnia 2000r. w miejscowoséci J. gm. Z., w okresie od 30 grudnia 2001r. do 1 stycznia 2002r. w
miejscowodci B. gm. S., w dniu 27 stycznia 2002r. w miejscowoéci K. gm. Z. na jedna kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ikare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna roéwna jest kwocie 10 zl, kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna rowna jest kwocie 10 zl zlotych, z zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych przez
okres 2 lat, ze Swiadczeniem pienieznym w kwocie 200 zl, z kosztami postepowania. Kary jednostkowe objete zostaly
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 30 marca 2007r., sygn. akt II K 3/07;

IV. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 18 lutego 2004r., sygn. akt II K 200/03 za czyn z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 07 sierpnia 2003r. w J. gm. Z. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2003r. w M. gm. Z. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z kosztami postepowania. Kary jednostkowe objete zostaly wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 30 marca 2007r., sygn. akt I K 3/07;

V. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 21 kwietnia 2004r., sygn. akt I K 117/04 za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony
w dniu 19 lipca 2003r. w S. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, czyn z art. 190 § 1 k.k. popeliony w dniu 19
lipca 2003r. w S. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z kosztami
postepowania. Kary jednostkowe objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 30 marca
2007r., sygn. akt I K 3/07;

VI. Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 20 paZzdziernika 2004r., sygn. akt II K 462/02 za czyn z art. 226 § 1 k.k.
popehliony w dniu 06 grudnia 2002r. w miejscowoséci S. gm. Z. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
222 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 grudnia 2002r. w miejscowosci S. gm. Z. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelniony w dniu 07 pazdziernika 2002r. S. na kare 1 roku pozbawienia



wolnoSci, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 10
zl, za czyn z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 244 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 23 czerwca 2002r.
w S. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, z zakazem prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, ze §wiadczeniem pienieznym w kwocie 150 zl, z kosztami postepowania. Kary
jednostkowe objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sierpcu, z dnia 30 marca 2007r., sygn. akt IT K
3/07;

VII. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2007r., sygn. akt V K 446/07 za czyn
z art. 242 § 3 k.k. popelniony w dniu 18 sierpnia 2006r. w gminie R. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ze
zwolnieniem z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych;

VIII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 sierpnia 2008r., sygn. akt IT K 14/08 za czyn z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 wrzesnia 2006r. w R. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 wrzeénia 2006r. w R. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare
laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby wynoszacy
3 lat, ze zwolnieniem z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 02 sierpnia 2011r., sygn. akt IT Ko 341/11 kare Iaczng pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania;

IX. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2010r., sygn. akt ITI K 89/10 za czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i wzw. z art. 64 § 1 kk. popelniony w dniu 04 listopada 2009r. w R., na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 04 listopada
20009r. w R. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu
04 listopada 2009r w R. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci(punkt IT
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 maja 2011r., sygn. akt V Ka 258/11),
z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary lacznej okresu tymezasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2009r. do
dnia 30 maja 2011r., ze zwolnieniem od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych;

X. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 listopada 2010r., sygn. akt II K 282/10 za czyny z art. 279 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw w dniu 12 pazdziernika 2009r., w okresie
lipca i sierpnia 2009r., w okresie wrze$nia do pazdziernika 2009r. w R. oraz w sierpniu 2009r. w R. na jedna kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszacy
4 lata, kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie
20 zl, ze zwolnieniem od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Wykonalnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29 lipca 2013r., sygn. akt II 1 Ko 1856/13, kare pozbawienia wolnoéci zarzadzono do
wykonania;

XI. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt III K 998/11 za czyn z art. 178 § 1 k.k. w zw.
z art.178a § 4 k.k. i z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 26 lipca 2011r. w R. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, ze zwolnieniem z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych;

XII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15 marca 2012r., sygn. akt II K 908/11 za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 01 wrzeénia 2011r. w R., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z
obowiazkiem naprawienia szkody poprzez solidarng zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1664,00 zl, z zaliczeniem
na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 01 wrze$nia 2011r. do dnia 15 marca
2012r., ze zwolnieniem z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych;

XIII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 06 listopada 2012r., sygn. akt IIK 572/12 za czyn z art. 226 §
1k.k.iart. 224 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 04 kwietnia 2012r. w R. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 4 lata,
ze zwolnieniem od kosztéw sadowych;



XIV. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 14 stycznia 2013r., sygn. akt IT K 1034/12 za czyn z art. 242 § 211 3 k.k.
popelniony w okresie od 04 sierpnia 2012r. do 13 pazdziernika 2012r. w R. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ze zwolnieniem od kosztow sadowych;

XV. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt IT K 28/12 za czyn z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 27 na 28 lipca 2011r. w R. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, z kosztami postepowania;

XVI. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 30 czerwca 2014., sygn. akt IT K 150/14 za czyn z art. 286 § 1
k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 12 k.k. popelniony w okresie od 04 stycznia 2013r. do 22 stycznia 2013r. w W. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat,
z obowigzkiem naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 3000 zl, ze zwolnieniem z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt skazanemu P. B.:

- kare jednostkowa 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmieécia w
Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2007r., w sprawie o sygn. sygn. akt V K 446/07,

- kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 13 sierpnia 2008r., w sprawie o sygn. akt IT K 14/08, objeta kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- kare jednostkowg 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 13 sierpnia 2008r., w sprawie o sygn. akt IT K 14/08, objetg kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

i wich miejsce wymierzyl mu jedna kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku lacznego).
Tym samym wyrokiem lacznym Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu P. B.:

- kare jednostkowa 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
10 listopada 2010r., w sprawie o sygn. sygn. akt IITI K 89/10, objeta kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 maja 2011r., w sprawie V Ka
258/11,

- kare jednostkowg 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia z dnia
10 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. sygn. akt III K 89/10, objeta kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 maja 2011r., w sprawie V Ka
258/11,

- kare jednostkowg 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia z dnia
10 listopada 2010r., w sprawie o sygn. sygn. akt III K 89/10, objeta kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 30 maja 2011r., w sprawie V Ka
258/11,

- kare jednostkowa 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu
Slaskim z 22 listopada 2010r., w sprawie o sygn. akt II K 282/10,

i wich miejsce wymierzyl skazanemu jedna kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoSci (punkt 2 wyroku lacznego).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie z wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10
listopada 2010r., w sprawie o sygn. akt III K 89/10 od dnia 26 listopada 2009r. do dnia 22 czerwca 2011r., od dnia



01 wrzeénia 2011r. do dnia 27 grudnia 2011r. od dnia 04 kwietnia 2012r. do dnia 30 kwietnia 2012r. oraz od dnia 13
pazdziernika 2012r. do dnia 27 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt skazanemu P. B.:

- kare jednostkowg 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 stycznia
2012r., w sprawie o sygn. sygn. akt IITI K 998/11,

- kare jednostkowa 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 15 marca 2012r., w sprawie o sygn. akt IT K 908/11,

- kare jednostkowg 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 kwietnia 2013r., w sprawie o sygn. akt II K 28/12,

i wich miejsce wymierzyl mu jedna kare taczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 4 wyroku lacznego).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie z wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15
marca 2012 r., w sprawie o sygn. sygn. akt I K 908/11 od dnia 27 grudnia 2011r. do dnia 15 marca 2012r.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1a k.k. polaczyt skazanemu P. B.:

- kare jednostkowg 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 06 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. sygn. akt Il K 572/12,

- kare jednostkowa 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 14
stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt IT K 1034/12,

i wich miejsce wymierzyl mu jedna kare lgczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 6 wyroku lacznego).
Nadto Sad orzekl, iz w pozostalym zakresie wyroki opisane w punkcie 1, 2, 4 i 6 podlegaja odrebnemu wykonaniu.
Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy} postepowanie w zakresie prawomocnych wyrokow:

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 09 sierpnia 2001r., sygn. akt IT K 232/01,

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 14 wrzesnia 2001r., sygn. akt II K 156/01,

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 14 stycznia 2004r., sygn. akt I K 632/01,

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 18 lutego 2004r., sygn. akt II K 200/03,

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 21 kwietnia 2004r., sygn. akt II K 117/04,

- Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 20 pazdziernika 2004r., sygn. akt IT K 462/02.

Na podstawie art. 572 k.p.k. stwierdzil brak przestanek i warunkéw do wydania wyroku lgcznego i orzeczenia kary
lacznej odnoénie kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 30 czerwca
2014r., sygn. akt IT K 150/14 i w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote
120 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, lacznie kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéow sagdowych, ktérymi obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst obronca skazanego P. B., zaskarzajgc orzeczenie w caloéci. Powolujac sie na
art. 438 pkt 3 kpk, skarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na uznaniu, ze dla prawidlowego przebiegu resocjalizacji skazanego P. B. nalezy wymierzy¢ mu kare laczna
w wysoko$ci wymierzonej przez Sad I instancji, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika,
ze dla prawidlowej resocjalizacji skazanego wystarczy orzec kare lgczna przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego
kar lacznych z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, tj. w punkcie 1 wyroku lacznego — kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w punkcie 2 — kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w punkcie 4 — kary lacznej
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i w punkcie 6 — kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slagskim do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pomijajac kwestie, czy zarzut apelacyjny zostal prawidlowo oparty na przeslance z art.438 pkt 3 k.p.k., w sytuacji,
gdy skarzacy kwestionuje zastosowang zasade laczenia kar i wysoko§¢ orzeczonych kar acznych, stanowisko obroncy
skazanego nalezy uzna¢ za calkowicie nieuzasadnione. Wprawdzie, uzasadniajac wymiar kar lacznych Sad I instancji
powolal sie m.in. na wysoki stopien zawinienia oraz sytuacje rodzinna skazanego, podczas gdy okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kar jednostkowych nie podlegaja ponownej ocenie w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, jednak nie mialo to wplywu na trafnoéé zapadlego rozstrzygniecia. Wszystkie kary lgczne w zaskarzonym
wyroku zostaly orzeczone na zasadzie asperacji i prawidlowo uwzgledniaja stopien powigzan przedmiotowo-
podmiotowych miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Przestepstwa tworzace poszczegdlne zbiegi realne mialy
r6zna kwalifikacje prawng, byly wymierzone w rézne dobra (przestepstwa przeciwko mieniu, zdrowiu, wolnosci,
wymiarowi sprawiedliwosci, bezpieczenstwu w komunikacji, dzialalnoSci instytucji panstwowych). W przypadkach,
gdy czyny objete wyrokami jednostkowymi byly popelniane na szkode okreSlonej osoby, nie zachodzila réwniez
tozsamo$é pokrzywdzonego. W tych okolicznoSciach zupelnie nietrafne byloby — oczekiwane przez skarzacego —
orzeczenie kar lacznych przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Z pewnoscia zaréwno zasada absorpcji, jak i zasada kumulacji sa rozwiazaniami skrajnymi, ktére moga byc
stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej wymaga
ustalenia, ze pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a
przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy. Nalezy pamietaé, ze kara laczna jest swoistym
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegblne czyny, ktore
pozostaja w zbiegu realnym. Jej celem nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamiacej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktéra wynika
z kilkakrotnych skazan. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest tymczasem okoliczno$cig, wskazujgca na
demoralizacje skazanego, skoro wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru.
Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,kara lgczna (...) stanowi¢ musi syntetyczng calo§ciowa ocene zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie
powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca
racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw,
a taki stan rzeczy moze w wyroku lacznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegoblnosci przy laczeniu
wyrokow zawierajacych juz kary taczne, bowiem polaczeniu zawsze beda podlegaly kary jednostkowe wymierzane za
poszczegodlne przestepstwa” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrzeénia 2011 ., IT AKa 372/11, Prok. i Pr.-wkl. 2012/3/37;



analogicznie: wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2014 r., IT AKa 511/13, Lex nr 1487578). Przy wieloéci popelionych
przestepstw, wymierzanie kary lacznej w taki sposéb, by najsurowsza z nich pochlaniala pozostale (absorpcja),
prowadziloby do praktycznej bezkarnoS$ci pozostalych zachowan zabronionych, za ktére wymierzono kary w nizszym
rozmiarze. Okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok laczny zapadl w postepowaniu zainicjowanym przez samego skazanego,
oczekujacego maksymalnego skrocenia efektywnego czasu odbywania kar orzeczonych wyrokami jednostkowymi, nie
moze mieé znaczenia dla oceny prawidlowoSci zapadlego rozstrzygniecia.

Whbrew temu, co podnosi apelujacy, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz kary w dotychczas odbytym wymiarze
osiagnely juz wobec P. B. swoje cele represyjne i prewencyjne, a zachowanie skazanego w warunkach zakladu
karnego $wiadczy o pomys$lnej jego resocjalizacji. W opinii zastepcy dyrektora Zakladu Karnego w R. zar6wno
prognoza penitencjarna, jak i kryminologiczno — spoleczna zostaly wprost okreslone jako negatywne. Skazany,
mimo stosunkowo mlodego wieku, byl wielokrotnie karany. Do wiekszo$ci popelnionych przestepstw prezentuje
bezkrytyczny stosunek. Lekcewazyl dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego zwolnienia, doprowadzajac do
jego odwolania, nie powracal w terminie z udzielonych przerw w odbywaniu kary. Niezaleznie od powyzszego,
pamietac nalezy, ze na wymiar kary lacznej decydujacy wplyw ma bliskoé¢ zwiazku podmiotowo-przedmiotowego
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci moze
mieé znaczenie subsydiarne, to jest ma pomdbc w ustaleniu celowo$ci kary lacznej (zob. wyrok SA w Krakowie z 19
grudnia 2012 r., IT AKa 238/12, KZS 2013/2/48).

Odnoszac sie do argumentéw apelujacego, iz skazany chcialby jak najszybciej podja¢ prace w warunkach
wolno$ciowych, by méc utrzymywac swoje dziecko, nalezy wskazaé, iz wazne wzgledy rodzinne lub osobiste moga by¢
zasadnie podnoszone co najwyzej w postepowaniu o udzielenie przerwy w odbywaniu kary. Na marginesie wypada
jednak zwr6ci¢é uwage, ze — jak wynika z opinii o skazanym — P. B. nie czynil dotychczas staran o prace, a stalego
zatrudnienia nie posiadal nawet przed zatrzymaniem.

Ostatecznie, pomijajac przedstawione juz wyzej uwagi na temat czynnikoéw determinujacych wymiar kary lacznej,
pamietac trzeba takze, iz uznanie kary za razaco surowa nie moze opieraé sie jedynie na subiektywnym odczuciu
strony. Na gruncie art.438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé nalezaloby — réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé. W rozstrzyganej sprawie zadnej z kwestionowanych kar lacznych orzeczonych wobec skazanego nie
sposbéb uzna¢ za razgco dolegliwg, naruszajaca powszechne poczucie sprawiedliwosci, a tylko w takim przypadku
mozliwe byloby modyfikowanie wymiaru kary w toku kontroli instancyjnej.

Nie znajdujac podstaw do podzielenia argumentéw skarzacego, dostrzezono natomiast z urzedu potrzebe korekty
zaskarzonego wyroku w zakresie wskazania podstawy prawnej wymierzenia kary lacznej w punkcie 2 wyroku.
Przywolujac w tym miejscu przepisy art.85 k.k. i art.8681 k.k., Sad Rejonowy przeoczyl, ze czyny przypisane P. B.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim w sprawie II K 282/10 zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw z art.9181 k.k. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze
jako podstawe prawna orzeczenia kary lacznej wskazal przepis art.9182 k.k. W pozostalym zakresie wyrok utrzymano
W mocy.

Z uwagi na korzystanie przez skazanego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w postepowaniu przed Sadem
IT instancji. Z kolei uwzgledniajac sytuacje osobista i materialng skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym
oraz rozmiar podlegajacych wykonaniu kar pozbawienia wolno$ci, zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow za
postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa (art.62481 k.p.k.).



