Sygn. aktV .2 Ka 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Olga Nocon (spr.)

SR (del.) Barbara Wajerowska-Oniszczuk

Protokolant: Anna Manka

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 .

sprawy: R. Z. /Z./,

synaJ.iH.,

ur. (...) wR.,

oskarzony o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 pazdziernika 2014r. sygn. akt IX K 331/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 693/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie IX K 331/14, Sad Rejonowy w Rybniku uznal
oskarzonego R. Z. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2014 r. w J. na ul. (...) na ul. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu w wysokoSci 2,53 promila — I badanie i 2,67 promila — II badanie alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motorower marki K. o nr rej. (...), tj.
wystepku z art.178a81 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art.6981 i 2 k.k., art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 lat tytulem proby. Na mocy art.7181 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
rozmiarze 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Na mocy art.4282 k.k. orzekl



wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 5 lat. Na podstawie
art.627 k.p.k. i art.2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 420 z} i wydatki postepowania w kwocie 390 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator, zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$é oskarzonego. Skarzonemu
wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, w nastepstwie czego przyjal, iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego R. Z. kary pozbawienia wolnosci jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegolnos$ci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
oraz prawidlowa analiza i ocena przeslanek stosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary nie daja podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego.

W konkluzji $§rodka odwolawczego oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie odwolawczej Prokurator zmodyfikowal wniosek sformutowany w pisemnej apelacji, postulujac
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczeniu kumulatywnej grzywny, a takze poprzez stosowna zmiane wysokoSci naleznych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jakkolwiek skarzacy wskazal, iz zaskarza wyrok w calo$ci, z treSci pisemnego Srodka odwolawczego wynika, ze
w rzeczywistoSci kwestionowane jest przez niego jedynie rozstrzygniecie o karze. Watpliwos$ci budzi takze sposéb
skonstruowania zarzutu apelacyjnego — niesluszne zastosowanie (lub niezastosowanie) Srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, uregulowanych w rozdziale VIII kodeksu karnego winno by¢ zaskarzane na podstawie
art.438 pkt 4 k.p.k. (tak m.in. J. Grajewski /red./, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania karnego, publ.
w Lex). Tak czy inaczej, Sad odwolawczy nie znalazl miarodajnych przestanek, by podwazy¢ zasadnos¢ warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wzgledem oskarzonego. Nie mozna uznaé, by Sad I instancji
sformulowal pozytywng prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego w oderwaniu od realiéw sprawy badz pominagt
okoliczno$ci, majace wplyw na zastosowanie instytucji probacji. Oskarzony jest emerytem, przez wiekszo$¢ doroslego
zycia pracowal, ma na utrzymaniu syna. Mimo nie najmlodszego wieku, na date obecnie zarzucanego zajScia oskarzony
byl karany tylko raz, za wystepek z art.20781 k.k. Wniosek oskarzyciela publicznego, ze oskarzony jest sprawca
niepoprawnym, wydaje sie pochopny. Wprawdzie, w dniu 27 stycznia 2014 r. R. Z. kierowal w stanie nietrzezwoéci
samochodem na ul. (...) w R., za co nastepnie zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku
(sygn. akt IX K 117/14), jednak wyrok ten zapadl w dniu 25 czerwca 2014 r., a zatem po dacie aktualnie przypisanego
czynu. Okoliczno$é, ze oskarzony zdecydowal sie na prowadzenie motoroweru w stanie nietrzeZwoSci w krotkim
czasie po zdarzeniu z 27 stycznia 2014 r. i w czasie toczacego sie juz postepowania karnego w sprawie IX K 117/14,
przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego, lecz z punktu widzenia prognostycznego ma stabszy wydzwiek niz sytuacja, gdy
sprawca dopuszcza sie przestepstwa podobnego po wydaniu przeciwko niemu wyroku, ignorujac orzeczenie sadu i nie
wyciagajac wnioskéw z uprzedniego skazania. Co wiecej, jak podkresla sie w orzecznictwie, ,przestanka decydujaca
o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi
znajdowac uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi natomiast przeszkody
dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalno$¢ sprawcy, takze
za przestepstwo umyslne” (wyrok SA w Katowicach z 26 marca 2009 r., II AKa 42/09, KZS 2009/7-8/68). Nie
mozna zapominaé, ze kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest kara ultima
ratio i jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, sad jest uprawniony do orzeczenia kary bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara nie moze speli¢ celéw wymiaru kary (art.5881
k.k.). W przypadku oskarzonego jego wlaéciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia pozwalaly na
wnioskowanie, iz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia
wzgledem niego celéw kary. Co sie tyczy okolicznoSci popekienia czynu, jak chocby stezenia alkoholu w powietrzu
wydychanym przez oskarzonego, pokonania znacznego odcinka drogi, rozpoczecia podrézy motorowerem po wypiciu
znacznej iloéci alkoholu w barze, kierowania pojazdem bez dajacych sie zrozumieé czy usprawiedliwi¢ powodow,
to zostaly one juz wziete pod uwage przez Sad I instancji na etapie ksztaltowania wysokoéci kary. Pamietaé
trzeba, iz ,przepis art.6981 i 2 k.k. jest skonstruowany tak, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowac sie
jedynie wzgledami szczegblno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspolmiernosé do szkodliwoéci
spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art.5381 — 3 k.k.). By zatem mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi jedynie nabraé¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie orzeczonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku
prawnego” (wyrok SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2012 r., II AKa 401/12). W rozpoznawanej sprawie wysoko§é
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci jest zblizona do gbérnej granicy zagrozenia ustawowego, przewidzianego w
art.178a81 k.k. Jedli przy tym zwazy¢, ze Sad I instancji, stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, ustalil
maksymalny okres prdby, przewidziany w art.708§1 pkt 1 k.k., a rozstrzygniecie o karze wzmocnil kumulatywna
grzywna, kwestionowane orzeczenie nie cechuje sie razacg tagodnoscia i brak podstaw, by modyfikowaé je w toku
kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art.63681 k.p.k.



