Sygn. aktV .2 Ka 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach
V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Klekocki
SO Olga Nocon
Protokolant: Anna Manka
w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 .
sprawy: G. G.,
corkiJ.iC.,
ur. (...) wR.,
oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 8 pazdziernika 2014r. sygn. akt Il K 586/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
— w punkcie 1 jako podstawe wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kkiart. 33 § 113 Kk,
- uchyla zawarte w punkcie 2 rozstrzygniecie o Swiadczeniu pienieznym,;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. Akt V.2 Ka 661/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu uznal oskarzona G. G. za winna tego, ze:

w dniu 25 czerwca 2014 roku w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) naruszyla umy$lnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej



ostrozno$ci podczas zblizania sie do skrzyzowania i skrecajac w lewo na tym skrzyzowaniu nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu i doprowadzila do zderzenia z jadacym z kierunku przeciwnego na wprost motocyklem marki S. (...) o
nr rej. (...) prowadzonym przez M. N., czym spowodowala powstanie u M. N. obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy z wielomiejscowym otarciem skory, wstrza$nienia mozgu, ztamania dystalnego prawego obojczyka i wyrostka
rylcowatego ko$ci promieniowej prawej, ktoére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala na czas powyzej
siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal jg na kare grzywny
w wysokoSci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, na podstawie art. 49 § 2
kk orzekl $éwiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej wydatki w wysokoSci 170 zlotych i obcigzyt
kosztami za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, ktéry na mocy art. 425 § 1i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyt wyrok
w caloéci na korzy$c¢ oskarzone;.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 11 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 67
kpk poprzez uznanie, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionej z oskarzong kary za wystepek z art. 177 § 1 kk podczas, gdy wymiar kary uzgodniony z
oskarzona byl nieprawidtowy, bowiem uzgodniono orzeczenie Swiadczenia pienieznego w kwocie 300 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a brak bylo podstaw prawnych do orzeczenia
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 58 § 3 kk, poprzez niewskazanie tego przepisu w podstawie wymiaru
kary samoistnej grzywny, orzeczonej wobec oskarzonej za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie zaskarzony
wyrok zapadl z razaca obraza prawa materialnego, a to art. 49 § 2 kk oraz art. 58 § 3 kk. Zgodnie z brzmieniem art. 49
§ 2 kk Swiadczenie pieniezne okreSlone ta norma mozna orzec wylacznie w sytuacji skazania sprawcy za przestepstwa
okre§lone w art. 178a KKk, art. 179 kk lub art. 180 kk. Tymczasem w przedmiotowej sprawie z zadng z omawianych wyzej
sytuacji nie mamy do czynienia. Oskarzona zostal uznana za winna przestepstwa z art. 177 § 1 kk, ktéry to nie zalicza
sie do katalogu przestepstw okre$lonych norma art. 49 § 2 kk. W takiej sytuacji brak bylo materialnej podstawy dla
orzeczenia S$wiadczenia pienieznego. W tym przypadku Sad Rejonowy w sposob zupehie bezkrytyczny zaakceptowal
wadliwy wniosek prokuratora i przeniost w tre$¢ wyroku jego wade. W tej sytuacji nalezalo orzeczenie sanowaé poprzez
uchylenie wadliwego rozstrzygniecia.

Kolejnego naruszenia prawa materialnego Sad meriti dopuscit sie w tresci podstawy prawnej wymiaru kary — jest
oczywistym, iz art. 177 § 1 kk w czeéci sanatywnej nie przewiduje mozliwos$ci orzeczenia kary grzywny. Takg mozliwo$¢
stwarza dopiero siegniecie po norme art. 58 § 3 Kk, przepis ten przewiduje, iz jezeli przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolnos$ci nie przekraczajaca 5 lat, Sad moze orzec zamiast kary pozbawienia woloSci, grzywne
albo kare ograniczenia wolnoSci do lat 2. W przedmiotowej sprawie stusznie Sad meriti uznal, iz wystarczajaca karg
dla oskarzonej bedzie postulowana wnioskiem kara grzywny. Dla realizacji takiej konstatacji niezbedne jest jednak
przywolanie w podstawie prawnej wymiaru kary normy art. 58 § 3 kk, czego Sad meriti nie uczynil.



Wobec powyzszego Sad Odwolawczy uznajac zasadno$¢ zarzutu apelacji zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie
poprzez uzupekienie podstawy prawnej wymiaru kary o art. 58 § 3 kk.

W zespole powyzszych okolicznosci, Sad Odwolawczy orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.



