Sygn. aktV .2 Ka 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Trautberg

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 .

sprawy: M. M. (1) /M./,

syna A.1R.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 wrzeénia 2014r. sygn. akt IX K 1126/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz oddaje go w
okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 dotyczace obowigzku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych A. B.
iM.K;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. V.2 Ka 659/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt. IX K 1126/13 uznal oskarzonego
M. M. (1) za winnego:

1. wystepku z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 15 czerwca 2011r. do 17 czerwca 2011r. w R.
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wprowadzil w blad pokrzywdzonego K. P. co do zamiary wywigzania sie ze zobowigzania w ten sposo6b, ze w dniu
15 czerwca 2011r. przyjal w komis od pokrzywdzonego K. P. samochdd osobowy marki C. (...) nr rej. (...) celem
jego odsprzedazy za kwote 11.000 zl., a nastepnie w dniu 17 czerwca 2011r. zbyt przedmiotowy pojazd K. K. (1) za
kwote 10.000 1zl nie informujac o tym K. P. ani nie przekazujac mu $§rodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
samochodu doprowadzajac pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 11.000 zt i za
to przestepstwo Sad Rejonowy skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 §
2 kk kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej stanowi kwote 20 zl.

2. ciagu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw z art. 91 § 1 kk polegajacego na tym, ze :

- w okresie od 12 grudnia 2012r. do 19 grudnia 2012r. w R. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w
krotkich odstepach czasu oraz wykonaniu z gory powzietego zamiaru wprowadzit w btad A. B. co do rzeczywistego
stanu prawnego samochodu F. (...) o nr VIN (...) w ten sposob, ze zapewnil pokrzywdzonego, iz dokumenty niezbedne
do zarejestrowania przedmiotowego pojazdu w Polsce i jego uzytkowania znajduja sie w Austrii i do 7 dni od
wydania samochodu zostang przekazane pokrzywdzonemu w wyniku czego A. B. sprzedal oskarzonemu nalezacy do
niego pojazd marki S. o nr rej. (...) za kwote 13.000 zl i przekazujac oskarzonemu dodatkowo kwote 600 z} nabyl
od niego samochdd marki F. (...) o nr VIN (...), ktéry z uwagi na nieprzekazanie mu dokumentéw niezbednych
do zarejestrowania pojazdu nie moze uzytkowaé, czym doprowadzil pokrzywdzonego A. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. za winnego wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

-w okresie od listopada 2012r. do 12 grudnia 2012r. w R. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w krotkich
odstepach czasu oraz wykonaniu z gory powzietego zamiaru wprowadzil w blad M. K. co do zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzania w ten sposob, ze w dniu 15 listopada 2012r. przyjal w komis od M. K. samochdd marki F. (...) o nr VIN
(...) celem jego odsprzedazy za kwote 17.700 zl, a nastepnie w dniu 12 grudnia 2012r. zbyl ten pojazd A. B. za laczna
kwote 19.000 zt nie informujac o tym M. K. oraz nie przekazujac mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy pojazdu,
czym doprowadzil pokrzywdzonego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. za winnego wystepku z art. 286 § 1
kk w zw z art. 12 kK,

Za w/w ciag przestepstw Sad skazal oskarzonego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
rozmiarze 60 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 20 zk.

Na mocy art. 91 § 2 kk Sad Rejonowy polaczyl oskarzonemu orzeczone kary jednostkowe i w ich miejsce wymierzyl
kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych przy
przyjeciu iz jedna stawka réwnia sie kwocie 20 zl.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

-pokrzywdzonego K. P. kwoty 11.000 zl,
-pokrzywdzonego A. B. kwoty 19.000 zl,
-pokrzywdzonego M. K. 17.700 z}

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. kwote 432 z} tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Nadto obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w calosci.



Apelacje wniost obronca oskarzonego i zaskarzyt orzeczenie w czeSci dotyczacej kary. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

W oparciu o art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej
oskarzonemu polegajaca na wymierzeniu jej baz warunkowego zawieszenia jej wykonania, w szczego6lnosSci biorac pod
uwage , iz w chwili dokonania przypisanych mu czyn6w oskarzony: byl niekarany, miat dobra opinie jako wieloletni
wlasciciel komisu samochodowego, posiada i posiadal do nadal dobra opinie w miejscu zamieszkania, porozumial sie
z pokrzywdzonymi co do sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej swoim zachowaniem, co znalazlo odzwierciedlenie
na sali rozpraw, gdy pokrzywdzeni poparli wniosek oskarzonego o wymierzenie kary, w szczeg6lnoSci biorac pod
uwage i to, ze réwniez oskarzyciel publiczny zaré6wno przytaczyl sie do wniosku oskarzonego jak i w koncowych

wnioskach poparl stanowisko obrony co pozwala na przyjecie, iz zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci znajduje oparcie zaréwno w przepisach prawa jak i w pelnym stopniu odzwierciedla¢ bedzie
interes pokrzywdzonych.

Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 7 kpk poprzez zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody w nieproporcjonalnym wymiarze gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz:

1. doszlo do faktycznej sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) na rzecz A. B. (faktura VAT w aktach sprawy k.
39), a wiec zostal nawiazany stosunek zobowiazaniowy w postaci przeniesienia wlasnoéci , ktérego do chwili obecnej
zadna ze stron transakeji nie negowala ani w sposéb werbalny, ani w sposob przewidziany prawem (np. wytoczenie
powodztwa o wydanie samochodu, dokumentow)

2. obecny wlasciciel A. B. przedmiotowego samochodu nie otrzymal dokumentéw pojazdu od zbywcy M. K. tylko i
wylacznie z winy zbywcy, a nie z winy oskarzonego M. M. (1); nierozliczenie sie¢ M. M. (1) ze zbywca nie zwalnialo
M. K. z obowigzku wydania dokumentéw, skoro zaakceptowal on zawarta umowe sprzedazy komisowej lub tez
zadania wydania pojazdu — obowiazki te wynikaja przeciez z odrebnych uregulowan prawnych zawartych w kodeksie

cywilnym.

W tej sytuacji zdaniem obroncy nakazanie oskarzonemu pokrycie catkowitej warto$ci pojazdu zaréwno kupujacemu
jak i sprzedajacemu doprowadza do sytuacji , w ktorej oskarzony dwukrotnie ponosi to samo obciazenie, przy czym w
orzeczeniu sadu I instancji brak jest wskazania kto faktycznie ma staé sie prawnym wlascicielem samochodu F. (...) w
zwiazku z czym wyrok sadu I instancji nie moze by¢ wykonany jako sprzeczny z prawem.

W oparciu o postawione wyzej zarzuty autor apelacji wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem ustalenia
wlasciciela samochodu F. (...) oraz wysoko$ci faktycznych zobowiazan oskarzonego wobec pokrzywdzonych A. B. i
M. K,;

Z ostroznoéci wniést o zmiane rozstrzygniecia co do wymiaru kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, sporzadzonym przez obronce oskarzonego, zastlugiwaly na
uwzglednienie zar6wno w zakresie zarzutu razacej niewspdéhmiernosci orzeczonej kary jak i zarzutu nieprawidlowego
okreslenia obowiazku naprawienia szkody wzgledem pokrzywdzonych A. B. i M. K. z tym, ze to ostatnie uchybienie
wbrew twierdzeniom obroncy nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej o czym bedzie mowa nize;j.

Sad Okregowy podzielajac prawidlowos$c przyjetych ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze i ocene prawna
czyndéw przypisanych M. M. (1) nie zaakceptowal orzeczonej bezwzglednej kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia



wolnoSci. Razaca niewspolmierno$é kary o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoS$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja pomiedzy kara zasadnicza wymierzona przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby sprawcy
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowo zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w
art. 53 kk. Ma to miejsce wowczas gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celéw zapobiegawczych
i wychowawczych , jakie ma osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$ wtedy gdy orzeczone
kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zardwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa jak i osobowos$ci sprawcy- innymi slowy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa. Taka za$ sytuacje mamy w niniejszej sprawie. Z pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, iz Sad orzekajacy ksztaltujac kare mial na wzgledzie gléwnie okolicznoS$ci przedmiotowo-
podmiotowe skladajace sie na stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu, ale nie nadal odpowiedniej wagi tzw. danym
osobopoznawczym oskarzonego jak i konieczno$ci zadoSéuczynienia szkodzie jaka oskarzony wyrzadzil osobom
pokrzywdzonym. Wymierzajac zatem bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci sad meriti nie w pelni uwzglednitl
zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre$lonego w art. 53 kk. Sad w spos6b nieprzekonujacy uzasadnit
swdj poglad o braku przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Wskazal jedynie, ze oskarzony byl juz karany za takie same przestepstwa i w okresie proby ponownie dopuscit sie
kolejnych przestepstw oszustwa. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze z trzech przypisanych niniejszym wyrokiem
czynow jedynie jeden zostal popeliony po wydaniu przeciwko oskarzonemu wyroku skazujacego, ktory zapadl w
sprawie IX K 1779/10 w dniu 4 grudnia 2012r. Pozostale dwa czyny zostaly popelione zanim zapadl wspomniany
wyrok. Fakt, ze 5 grudnia 2013r. zapadl przeciwko oskarzonemu kolejny wyrok za podobne przestepstwa gdzie
oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym nie moze rzutowa¢ na wymiar
kary w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem czyny, ktére podlegaja osadowi zostaly popelnione przed wydaniem
tegoz wyroku. Ta sytuacja w istocie powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozwazaniu dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i winna podlegaé¢ glebszej analizie niz jedynie
stwierdzeniu, ze oskarzony byl juz karany. Zasady sedziowskiego wymiaru kary pozwalajg rozpatrywaé takze inne
elementy osobopoznawcze oskarzonego, perspektywe jego postepowania w przyszlosci i dopiero w tak ustalonym
szerszym aspekcie podejmowaé decyzje co do ewentualnego zastosowania instytucji z art. 69 § 11 2 kk. Niewatpliwie
M. M. (1) byl juz karany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. Ma takze racje organ orzekajacy, ze przynajmniej
jednego z przypisanych mu przestepstw dopuscil sie w okresie proby. Wycigganie jednak na tej podstawie wnioskéw
o niepoprawnosci oskarzonego, ktéra wymagala surowego ukarania bylo nieuzasadnione. Nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze, ze oskarzony jest zobowigzany do naprawienia szkody osobom pokrzywdzonym. To wlaénie im najbardziej
zalezy na tym, by odzyskaé pieniadze od oskarzonego. Jest oczywistym ze pobyt w zakladzie karnym uniemozliwi splate
zobowigzan osobom pokrzywdzonym. Prawo karne pelni tez funkcje kompensacyjna obok represyjnej. Sa sytuacje
kiedy tejze funkcji nalezy daé priorytet nad funkcja odwetowa — w szczegoblnosci wtedy kiedy przemawia za tym
interes pokrzywdzonych. Oskarzony w toku procesu podjat zatrudnienie i deklarowal , Zze obecnie bedzie w stanie
splaca¢ zadluzenie wobec pokrzywdzonych. W odczuciu Sadu odwotawczego prowadzone przeciwko oskarzonemu
postepowanie karne zmienilo jego nastawienie do cigzacych na nim obowigzkéw wobec pokrzywdzonych. Obecnie
oskarzony ma mozliwo$ci zarobkowe co na przyszto§¢é prognozuje, ze z obowiazku splaty zadluzenia bedzie sie
regularnie wywiazywac. Konieczno$¢ tej splaty wplynie tez w sposéb wychowawczy na oskarzonego. Powyzsze daje
podstawe do zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. ( Sam wymiar kary - Sad Okregowy uznaje za adekwatny do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynoéw i stopnia zawinienia sprawcy oraz zwigzku przedmiotowego ktoéry legl u podstaw
wymiaru kary lacznej) K. ma bowiem spelni¢ rowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego,
a nie stanowi¢ jedynie represji (odwetu). Wéwczas bowiem kara nie realizowalaby celow kary w zakresie prewencji
indywidualnej. ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009r. sygn. akt IT Aka 223/09 publ. KZS 2010/2/32).

Uznajac zatem sluszno$c¢ zarzutu obroncy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kary i na podstawie
art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 lat. Dla urealnienia tak orzeczonej kary oddano oskarzonego pod dozér kuratora



sadowego co da sadowi wglad w przebieg okresu proby. Kara orzeczona w takim wymiarze w przekonaniu Sadu
IT instancji jest wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw i nie przekracza stopnia winy. Orzeczona
kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
ma ona osiggnaé wobec skazanego. Zwazywszy zas$ na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego przejawiajace sie
w jego postawie po popelnieniu przestepstwa , mozliwo$ci zarobkowe oraz fakt posiadania dwojki niepetnoletnich
dzieci w pelni uprawnia przypuszczenie, ze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
pozwoli osiagnac swoje cele, a w szczego6lnosci spowoduje, ze M. M. (1) nie popelni ponownie przestepstwa a w obawie
przed zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary spelni dobrowolnie swe zobowigzania wzgledem pokrzywdzonych.
Takiej karze nie sprzeciwiajg sie rowniez potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie zaakceptowal natomiast orzeczonego przez Sad Rejonowy Srodka karnego obowigzku naprawienia
szkody wobec pokrzywdzonych M. K. i A. B.. OczywiScie wyrok w tym zakresie nie jest dotkniety bezwzgledng
przyczyna odwolawcza — jak zarzucatl obronca- jednakze w ewidentny sposéb narusza norme art. 46 kk i naruszenie
to ma niewatpliwy wplyw na tres¢ wyroku. Sad Rejonowy w pkt. 4 zaskarzonego orzeczenia zobowiazal oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami m.in. na rzecz:

-A. B. kwoty 19.000 zt
-M. klukowskiego 17.700 zl.

Tymczasem Sad Rejonowy nie rozstrzygnal kwestii kto jest wlascicielem samochodu F. (...). A to ten problem
determinowal wobec ktérego z pokrzywdzonych oskarzony jest zobowigzany do zaplaty kwoty pienieznej. Nie zbadal
Sad I instancji, czy odstapienie od umowy , ktorego dokonywal pokrzywdzony A. B. bylo skuteczne, a jezeli tak to, czy
wlasno$§é samochodu przeszla na pokrzywdzonego K. ( bo z pewnoscia nie na oskarzonego). Sad Rejonowy w ogoéle nie
wzial pod uwage, ze pokrzywdzony A. B. zawarl skuteczng umowe zakupu samochodu F. (...) i przedmiot tej sprzedazy
zostal mu wydany i pozostawal w jego posiadaniu. Zatem gdyby drugi z pokrzywdzonych wydal mu dokumenty, ktore
posiadal, ten skutecznie bylby w stanie zarejestrowa¢ samochdd i go uzytkowaé — co jak sie okazalo na rozprawie
apelacyjnej faktycznie miato miejsce. W tej sytuacji zasadzanie na rzecz pokrzywdzonego A. B. od oskarzonego kwoty
19.000 zl bylo zupelnie niecelowe i w efekcie prowadziloby tegoz pokrzywdzonego do bezpodstawnego wzbogacenia.
Nakazanie oskarzonemu zaplacenie rownowarto$ci transakcji obu stronom uméw komisowych , gdy jedna z tych stron
caly czas jest w posiadaniu spornego pojazdu, a druga dokumentéw umozliwiajacych rejestracje tegoz pojazdu stanowi
naruszenie prawa materialnego a to art. 46 § 1 kk. Kwestia ustalenia wysokoSci szkody w niniejszej sprawie budzi
watpliwos$ci i wykracza poza ramy procesu karnego, a Sad Rejonowy nie poczynil stosownych ustalen umozliwiajacych
prawidlowe nalozenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Dlatego tez Sad Okregowy zmienit
pkt. 4 wyroku poprzez eliminacja obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych A. B. i M. K..

Na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzeni zlozyli o§wiadczenie, ze M. K. wydat pokrzywdzonemu A. B. dokumenty do
samochoduF. (...) , ktory pojazd zarejestrowal, a nastepnie sprzedal za kwote 10.500 zl, z ktorej to kwoty 4.000 zaplacit
M. K.. W tej sytuacji o§wiadczenia pokrzywdzonych z rozprawy apelacyjnej na jakie kwoty czuja sie pokrzywdzeni
postepowaniem oskarzonego nie stanowia wystarczajacej podstawy do zasadzenia obowiazku naprawienia szkody na
ich rzecz w tych wysokoSciach. Jest to bowiem jedynie ich subiektywne przekonanie nie wynikajace bezposrednio
z popelionych na ich szkode wystepkow. Niezrozumiale jest np. z jakiego tytulu A. B. zaplacil M. K. kwote 4000
zl. Sad Okregowy musialby czyni¢ dodatkowe ustalenia faktyczne w tym przedmiocie, miarkowac szkode kazdego
z pokrzywdzonych, co ewidentnie wykracza poza ramy rozprawy apelacyjnej. Kwestie te pokrzywdzeni powinni
rozstrzygnaé na drodze cywilnej, o ile oskarzony dobrowolnie nie ureguluje wzgledem nich swoich zobowigzan. Mimo,
iz z normy art. 46 § 1 kk wynika obowigzek nalozenia tego Srodka karnego jezeli pokrzywdzeni zloza odpowiedni
wniosek jednakze wysoko$¢ szkody musi by¢ pewna i oczywista. W niniejszej sprawie z uwagi na trojstronny charakter
stosunku zobowigzaniowego jaki powstal miedzy oskarzonym , a dwojka pokrzywdzonych wysoko$¢ szkody nie jest
pewna i oczywista. Stad tez koniecznym stala sie zmiana pkt. 4 zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych A. B. i M. K..



W pozostatej czeéci wyrok jako stuszny utrzymano w mocy, nie znajdujac podstaw do jego uchylenia.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego doprowadzila do zmiany wyroku w zakresie przez niego postulowanym na
korzy$c¢ oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panistwa (634 kpk).



