Sygn. aktV .2 Ka 650/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SO Stawomir Klekocki

SR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
Protokolant: Anna Manka

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 1.

sprawy: P.R./R./

syna S. 1 E.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 wrzeénia 2014r. sygn. akt IX K 147/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, iz na mocy art. 66 § 1 kki§ 2 kk wzw. 67 § 1 kk i
art. 67 § 3 kk warunkowo umarza wobec oskarzonego postepowanie karne o czyn z art. 220 § 1 kk na okres proby 1
(jednego) roku i orzeka wobec niego Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 trzysta zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wymierza oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) zlotych i obciaza go wydatkami
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Sygn. Akt. V Ka 650/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Rybniku oskarzyla P. R. o popehienie czynu z art. 220 § 1 kk polegajacego na tym, ze:
w okresie od 27 sierpnia 2012r. do 29 sierpnia 2012r. w R. prowadzac dzialalno$é gospodarcza Zaklad Budowlany
(...) i bedac z tego tytulu jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo pracy i przestrzeganie przepiséw bhp



nie dopeil wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze nie zapewnil pracownikowi M. S. (2) bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy przy wykonywaniu prac elewacyjnych na posesji przy ulicy (...) poprzez dopuszczenie
go do wykonywania prac z rusztowania bez wymaganych przepisami odbioréw technicznych, zmontowanego
niezgodnie z przepisami bhp tj. nie zakotwionego do $ciany budynku, posiadajacego niepelne pojedyncze pomosty
robocze, umieszczone w sposob znacznie przekraczajacy dopuszezalng odleglo$é od Sciany budynku, nie zawierajacego
posrednich elementéw barierek ochronnych, desek kraweznikowych, barierek ochronnych czolowych ani pionu
komunikacyjnego, a nadto nie wyegzekwowal od pokrzywdzonego stosowania helmu ochronnego przez co umyslnie
narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 wrzesSnia 2014r. sygn. akt. IX K 147/13 uznal oskarzonego P. R. za
winnego zarzucanego mu czynu przy czym okreslit date popelienia czynu na dzien 29 sierpnia 2012r. oraz ustalil, ze
pokrzywdzony M. S. (2) przyczynil sie do zdarzenia tj. za winnego wystepku z art. 220 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorg to kare warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat i na mocy art. 71 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki dziennej
stanowi kwote 10 zkL nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie
wydatki w wysokosci 1718,58 zl oraz oplate w wysokosci 170 zh.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci apelacja obronicy oskarzonego, w tym zaskarzyl postanowienie Sadu z 6
pazdziernika 2014r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania jako dookreslenia dla punktu 3 wyroku. Apelujacy
zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 220 kk w zw. z art. 1, 171 22 prawa budowlanego oraz § 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 06.02.2003r. i art. 207 i 212 kp poprzez :

-przyjecie ze pracodawca ponosi taka odpowiedzialno$é jak uczestnik procesu budowlanego np. kierownik robét, a
takimi uczestnikami moga by¢ tylko osoby uprawnione, a to brygadzisci , kierownicy robot czy kierownicy budowy,
a nie pracodawca,

-przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z prawa pracy wzgledem odpowiedzialnoéci z BHP na terenie zakladu
pracy jest tozsama z odpowiedzialno$cia karna za BHP na placu budowy w miejscu innym niz zaklad pracy.

2) naruszenia przepisow postepowania, a to art.

-193 § 1 kpk w zw z art. 2 § 1 pkt 4 kpk poprzez zasieganie opinii bieglych mimo, iz stwierdzenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych, bowiem sa one wprost
uregulowane w ustawach,

-art. 4 kpk w zw z art. 51 7 kpk poprzez wybioércza interpretacje przepiséw przez Sad i nie branie pod uwage
wszystkich materialow zebranych w niniejszym postepowaniu wskazujac na wine pokrzywdzonego z jednoczesnym —
mimo wszystko- ciaglym poszukiwaniem dowodéw winy oskarzonego wbrew zasadziei In dubio pro reo, kierowanie
materialem dowodowym i uzasadnieniem wyroku w taki sposéb aby wykazaé¢ rzekome zaniedbania ze strony
oskarzonego np. wziecie pod uwage tylko stanu faktycznego z dnia 29 sierpnia 2012r. z wylaczeniem trwania
identycznego zagrozenia dla pokrzywdzonego bez zwigzku z oskarzonym w ciggu dwdch dni poprzedzajacych i poranka
dnia rzekomego czynu, faktu wydawania polecen stuzbowych do pokrzywdzonego, zatrudnienia osoby przeszkolonej
i do$wiadczonej na stanowisku brygadzisty a wiec majac pelne podstawy dla pokladania nadziei i ufnoSci w jej
profesjonalizm, nie branie pod uwage faktu ze §mier¢ pokrzywdzony poni6st zanim spadt z rusztowania, a to z przyczyn
w ogole nie zwiazanych z BHP bowiem przyczyna $mierci pokrzywdzonego byl zawal serca.

Powolujac sie na powyzsze na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 437 § 11 2 kpk obronca wnioést o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego P. R.. Nadto wnibsl o zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych.



Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 283 §
1 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie zamiast art. 220 kk.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace
wplyw na jego tres¢ a to:

-art. 14 kpk i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw z art. 17 § 1 pkt 9 kpk przez skazanie P. R. za czyn nieobjety
aktem oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowos$ci co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawczg, a w
konsekwencji:

-art. 413 § 1 pkt 5 kpk przez niezawarcie w komparycji wyroku rozstrzygniecia o braku winy co do zarzucanego aktem
oskarzenia P. R. czynu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami autor apelacji wniost o:

1. uchylenie wyroku w cze$ci orzekajacej o popelnieniu przez oskarzonego czynu mu przypisanego wyrokiem Sadu I
instancji i umorzenie postepowania w tej czesci ,

2. uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.
Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest o tyle zasadna, ze jej wniesienie musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy doszed! bowiem do przekonania, Ze czyn przypisany oskarzonemu cechuje sie na tyle niskim stopniem
jego winy i niskim stopniem spolecznej szkodliwoéci, ze postepowanie karne wobec P. R. powinno by¢ na mocy art.
66 § 112 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzone na okres proby 1 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 4, 5 i 7 kpk to weryfikujac 6w zarzut Sad Okregowy
dostrzegl, ze przekonanie Sadu Rejonowego o winie P. R. zostalo poprzedzone wnikliwa analizg wszystkich zebranych
w sprawie dowodow. Nie ma przy tym racji skarzacy, gdy sugeruje, ze tenze Sad ustalajac powyzsze dal prymat
dowodom niekorzystnym, za$ pominal te korzystne . Wypada jedynie zauwazy¢, ze Sad I instancji dostrzeg} range
i znaczenie dowodu z wyjaénien oskarzonego, poddat go kompleksowej ocenie, w tym przez pryzmat pozostatych
dowodow osobowych (zwlaszcza zeznan pracownikéow ktorzy Swiadczyli prace w dniu zdarzenia), ale tez wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia rekonstrukeji przebiegu wypadku, w tym zwlaszcza odtworzenia
okoliczno$ci zdarzenia bez watpienia dowod w postaci wyjasnien oskarzonego mial istotne znaczenie, za$ w obliczu
jego tresci, kwestia, przyczynienia sie pokrzywdzonego do wystepku shusznie zostala przez Sad I instancji uznana za
niewatpliwa. Wszak oskarzony przyznal ze zwrocil uwage pokrzywdzonemu na brak barierek w rusztowaniu i wskazal,
ze pokrzywdzony zignorowal jego polecenie.

Istotne znaczenie maja tu réwniez dowody w postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, karty medycznych
czynno$ci ratunkowych, dokumentacji pracowniczej pokrzywdzonego, protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku, instrukcji montazu rusztowan, opinii technicznej, czy ustnej opinii bieglego P. S. (1). Obiektywizm tych
dowoddw nie moze by¢ skutecznie kwestionowany, powodéw do tego nie znalaz} takze Sad II instancji. Stusznie wiec
treéci wynikajace z tych dowodéw zostaly wziete pod uwage przy rekonstrukcji przebiegu wypadkow.

Przedstawione dowody, ich wymowa, slusznie daly Sadowi I instancji pewna podstawe do budowania ustalen
stanu faktycznego, jak w zaskarzonym wyroku. Wyjasnienia oskarzonego nie stanowig dla nich istotnej
przeciwwagi. Nie bez znaczenia dla ich dyskwalifikacji sa tez podane przez oskarzonego powody tego stanu rzeczy,
nieracjonalne, nielogiczne. Proste negowanie swej odpowiedzialnoSci i przerzucanie winy za zaistnialy stan rzeczy na
pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze nawet jezeli pracownik przyczynit
sie do powstania stanu zagrozenia to oskarzony jako pracodawca nie mial prawa tolerowac stanu zagrozenia, a jego
obowiazkiem jako pracodawcy bylo bezwzgledne przestrzeganie przepisow BHP po to, by zapewni¢ pracownikom



bezpieczenstwo. Dokonana przez Sad I instancji ocena w pelni zatem zasluguje na aprobate. Odmienne stanowisko w
tym przedmiocie, lansowane przez skarzacego w apelacji, nie zyskalo wiec aprobaty Sagdu odwolawczego. Reasumujac:
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odpowiada wymogom okreSlonym w art. 424 § 1 k.p.k., albowiem jest kompletne,
w sposob jasny i uporzadkowany przedstawia proces dojscia Sadu I instancji do wnioskow, ktorych efektem jest
przypisane oskarzonemu zachowanie i jego ocena prawna. Nie doszlo takze do sugerowanej w apelacji obrazy art. 5
§ 2, k.p.k., jako ze Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen stanu faktycznego, w zadnym wypadku nie powzigl
watpliwoéci co do ich prawidlowoéci. Czyniac powyzsze poddal analizie wszystkie dowody, czynigc zado$é normie
zawartej w art. 410 k.p.k., ocenil je swobodnie, majac w polu widzenia wskazania wiedzy i zasady do$wiadczenia
zyciowego. Brak jest jakichkolwiek podstaw by ocene te, w tym zwlaszcza odnoszaca sie do dowodu z wyjasnien
oskarzonego, uzna¢ za wadliwa.

Nie ma racji obronica oskarzonego twierdzac w swej apelacji, ze Sad I instancji naruszyl art. 220 § 1 kk. Zgodnie
z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005r. I KZP 34/05 OSNKW 2006/1/2 Przedmiotem ochrony w
normach zawartych w art. 220 k.k. sg prawa osoby pozostajgcej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.,
a wiec w takim stosunku, jaki - uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien by¢ nawiazany przez
dokonanie jednej z czynnoS$ci prawnych okre$lonych w art. 2 k.p. Za$ sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze by¢
jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra nie dopehila ciazacych na niej w tej mierze
obowiazkdéw, doprowadzajac do wywolania bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 jest
przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest wla$nie wystapienie bezposredniego,
realnego (a nie pontencjalnego) niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostanie w rozumieniu
art. 156 k.k.). Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2003r.sygn. akt. WA 4/03 ONwSK (...).

Nie ulega jakichkolwiek watpliwoSci co stusznie zauwazyt i podkreslit w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, ze
osoba odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy jest wlaénie
pracodawca. Obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ciazacy na pracodawcy nie tylko
wobec pracownikow w rozumieniu Kodeksu pracy, ale takze 0s6b fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, ma swoje zrodlo w
ustawie, a mianowicie w art. 207 k.p. Rozporzadzenia normujace zasady postepowania w zakresie bhp reguluja
obowiazki pracodawcy w sposob szczegdlowy, odnoszac sie przede wszystkim do wymagan o charakterze technicznym.
Traktowa¢é je zatem nalezy jako konkretyzacje, ujetego w sposéb ogdlny, obowiazku nalozonego na pracodawce.
Dywagacje obroncy w tym przedmiocie sa zatem nieporozumieniem i wskazuja na niezrozumienie istoty przedmiotu.
Jest oczywistym, ze jezeli pokrzywdzony M. S. (2) $wiadczyl prace w ramach stosunku pracy, w dniu 29 sierpnia 2012r.
niezaleznie czy na miejscu budowy , czy w samej siedzibie zakladu pracy to w gre wchodzi¢ bedzie odpowiedzialno$é
wlaénie pracodawcy na podstawie art. 220 k.k. a nie kierownika budowy co probuje bezskutecznie wykazywa¢é skarzacy
w swej apelacji.

Niedopehienie obowigzku w zakresie bhp przez oskarzonego P. R. polegalo na zaniechaniu podjecia takich dzialan,
ktore w danej sytuacji faktycznej, w konkretnym miejscu i czasie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami
bhp, nalezalo podjac. W tej konkretnej sprawie oskarzony nie wyegzekwowal wobec pokrzywdzonego, by ten nalezycie
zgodnie z normami BHP i instrukcja poprawil elementy konstrukeyjne rusztowania. Oskarzony zauwazyl w dniu
29 sierpnia 2012r. ze rusztowanie nie spelnia wymogéw bezpieczenstwa i mimo tego nie dopilnowal, by M. S. (2)
doprowadzil rusztowanie do stanu zgodnego z przepisami BHP i pozwolil mu na tym rusztowaniu pracowacé, nie do$¢
tego sam wszedl na to wadliwe rusztowanie. Poniewaz przebywanie pracownika na takim rusztowaniu zagrazalo jego
zyciu i zdrowiu oskarzony w dniu 29 sierpnia bedac tego w pelni Swiadomym wyczerpal znamiona wystepku z art. 220
§ 1 kk. Rozumowanie Sadu Rejonowego bylo w tym przedmiocie jak najbardziej prawidlowe. Sad Okregowy w calo$ci
je akceptuje uznajac rownoczesnie wywody apelacji w tym zakresie za zupelnie bezzasadne. Jeszcze raz w tym miejscu
nalezy podkresli¢ z calg stanowczo$cia, ze przedmiotem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy - prawo pracownika jako podmiotu stosunku pracy; stosunku okre$lonego art.
22 § 1 k.p. Chodzi przy tym o prace nawigzana na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spéldzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). [...] Przedmiotem ochrony art. 220 k.k. nie jest wylacznie prawo do



bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, lecz takze zdrowie i Zycie pracownika w procesie pracy, jak rowniez
same bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Stad tez oskarzony zostal skazany za niezapewnienie pokrzywdzonemu
M. S. (2) bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i narazenie go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nie za spowodowanie jego Smierci co sugeruje obronca. Oskarzonemu
nie przypisano przeciez przestepstwa z art. 155 § 1 kk. P. R. nie odpowiada za $mier¢ pokrzywdzonego, a jedynie
za narazenie go na skutek opisany w art. 220 § 1 kk poprzez niedopelienie cigzacych na nim jako na pracodawcy
obowiazkdéw z zakresu przestrzegania przepisow BHP.

Jezeli za$ chodzi o zarzut apelacji niezastosowania przez Sad I instancji normy z art. 283 kodeksu pracy to poglad
obroncy réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Przeciez jezeli nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy przy zachowaniu znamion wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. wywolywaloby skutek, o ktérym mowa
w art. 220 k.k. (narazenie) , to w istocie mamy do czynienia wlaénie z tym przestepstwem a nie z wykroczeniem.
Inaczej byloby w przypadku, gdyby pokrzywdzonym byla inna osoba niz pracownik - wtedy zachodziloby przestepstwo
okres§lone w art. 160 k.k. Gdyby natomiast skutek w postaci narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezki uszczerbek na zdrowiu nie zaistnial, a nieprzestrzeganie przepisow lub zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy charakteryzowaloby sie dodatkowym znamieniem w postaci zlosliwoSci lub uporczywosci, czyn ten
odpowiadalby wystepkowi okreslonemu w art. 218 § 1 k.k. Zbieg zachodzgcy miedzy przepisami art. 220 k.k. (podobnie
jak wezeéniej 191 kodeksu karnego z 1969 r.) i 283 k.p. jest jedynie pozorny, poniewaz art. 220 k.k. pochlania art.
283 k.p., a réwnolegly bieg obu spraw (karnej i o wykroczenie) jest niedopuszczalny. Tak wypowiedzial sie np. S. S.
w artykule RPEiS 1998/3-4/75 ,,Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym.” Teza 6. Sad
Odwolawczy w pelni ten poglad akceptuje.

Sad Rejonowy prawidlowo powotlal tez dowdd z ustnej opinii bieglego S. albowiem charakter sprawy wymagal
zasiegniecia wiedzy specjalnej. Kwestia, czy rusztowania byly ustawione prawidlowo zgodnie z zasadami bhp
wymagajg wiadomos$ci specjalnych bowiem wykraczaja poza wiadomos$ci organu procesowego. Nalezy przy tym
pamietac, ze zaréwno kwalifikacje bieglego do przeprowadzenia ekspertyzy danego rodzaju, jak tez przedstawiona
przez bieglego opinia, podlegaja ocenie organu procesowego, ktéry bieglego powolal. Do naruszenia przepisu art.
193 k.p.k. mogloby zatem dojs$¢ np. w sytuacji, gdy osoba powolana w charakterze bieglego nie posiadala stosownej
wiedzy i nie spelniala kryteriow do powolania jej w charakterze bieglego, albo tez gdy sad orzekajacy bez zasiegniecia
stosownej opinii formulowalby wnioski, dla ktérych wyrazenia niezbedna jest wiedza specjalna.

Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. W toku postepowania dopuszczono dowdd
z opinii bieglych o wlasciwych kwalifikacjach i stosownej wiedzy i taki dowod zostal przeprowadzony, a nastepnie
oceniony przez sad meriti.

Kolejny zarzut apelacji, a to naruszenia art. 14 kpk i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw z art.. 17 § 1 pkt. 9 kpk
jest rowniez bezzasadny. Sad Okregowy nie stwierdzil wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkujacej
koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy orzekal w granicach skargi oskarzyciela publicznego.
Fakt, iz sprecyzowal date czynu ograniczajac ja do dnia 29 sierpnia 2012r. nie $§wiadczy bynajmniej o wyjsciu poza
granice aktu oskarzenia. Wrecz przeciwnie $wiadczy o drobiazgowym przeanalizowaniu materialu dowodowego i
wyciagnieciu stosownych i jedynie stusznych wnioskow, iz oskarzony P. R. czynu dopusécil sie wlagnie w dniu 29
sierpnia 2012r,. a nie w dniach poprzedzajacych kiedy nie bylo go na budowie i nie widzial stanu rusztowania.
Doprecyzowanie daty czynu w ramach tego samego zdarzenia historycznego nie stanowi przekroczenia granic skargi.
Sad Rejonowy nie miat tez obowigzku uniewinniaé¢ oskarzonego od popemlienia czynéw w dniach poprzedzajacych
27-28 sierpnia 2012r. Dywagacje obroncy w tym przedmiocie s3 niezrozumiale . Sad Okregowy bynajmniej nie
stwierdzil, by Sad Rejonowy dopuscit sie w niniejszej sprawie obrazy art. 413 § 1 pkt 5 kpk. Sad Odwolawczy w
pelni akceptuje ugruntowany i niekwestionowany poglad orzecznictwa i doktryny, ze jezeli ktérekolwiek z zachowan,
skladajacych sie na zarzucany czyn ciagly lub przestepstwo trwale, nie ma charakteru przestepczego lub nie
dowiedziono w tej czeéci sprawstwa oskarzonego, nalezy je wyeliminowaé z opisu czynu przy formutowaniu wyroku
badz tez na nowo opisaé tylko te dzialania, ktére wyczerpuja znamiona przestepstwa, zaznaczajgc, iz uznanie winy
oskarzonego w tym zakresie nastapilo w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Tak np. orzekl Sad Apelacyjny



w Warszawie w wyrku z dnia 3 grudnia 2012r. IT Aka 304/12. Nie uniewinnia sie sprawcy od fragmentu przestepstwa
trwalego czy czynu ciaglego.

Zaskarzony wyrok jest zatem trafny tak w zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Reasumujgc Sad II instancji nie podwaza ustalen faktycznych Sadu Rejonowego opartych na zgromadzonych w
sprawie dowodach, ktoére zostaly ocenione zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego jak rowniez z
regutami logiki. Dokonujac calo$ciowej oceny wszystkich ujawnionych w sprawie dowodow stusznie Sad I instancji
uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona wystepku z art. 220 § 1 kk. Biorac jednak
pod uwage okolicznoS$ci popekhienia tego wystepku Sad Rejonowy w odmienny sposob powinien byt ocenié kwestie
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i stopnia jego winy.

W niniejszej sprawie Sad meriti przyjal, iz do przypisanego oskarzonemu wystepku w znacznym stopniu przyczynit
sie sam pokrzywdzony M. S. (2). Realia niniejszej sprawy i w/w kwestia powinny byly zatem sktoni¢ Sad do bardziej
wnikliwego spojrzenia na kwestie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i stopnia
jego winy.

Zdaniem Sadu Okregowego bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu
przypisanego P. R. pozwala oceni¢, ze czyn ten cechuje sie niewysoka spoleczna szkodliwo$cig. Na obnizenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy oskarzonego w istotny spos6b wplynelo zdecydowane przyczynienie sie
samego pokrzywdzonego M. S. (2) do zaistnialego wystepku — co Sad Rejonowy ustalil i przekonujaco uzasadnit.
Ten wskazany niski stopieni spolecznej szkodliwosci czynu zadecydowal o mozliwoéci warunkowego umorzenia
postepowania karnego wzgledem oskarzonego. Oskarzony jest osobg mtoda, dotychczas niekarang, prowadzi zaklad
pracy jest pracodawcg i zatrudnia szereg osob. Jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie
popehi wiecej przestepstwa. W przekonaniu Sadu odwolawczego czyn przypisany oskarzonemu stanowil incydent
w jego zyciu, ktory wiecej sie nie powtérzy. Traumatyczne zdarzenie, ktérego doswiadczyl (Smieré wieloletniego
pracownika i postepowanie z tym zwigzane) z pewnoscia spowoduja ten skutek, iz wieksza wage bedzie przykladat do
przestrzegania przepisow BHP przez swoich pracownikéw i egzekwowat ich przestrzeganie. Karanie oskarzonego w
tej sytuacji bytoby niecelowe i zbyt restrykeyjne. Pozytywna prognoze kryminologiczna ktora przyjal Sad II instancji
zweryfikuje okres proby ustalony na 1 rok. Na mocy art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne
w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Okregowy uznal wiec,
iz w niniejszej sprawie nie byloby celowe karanie oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, dlatego tez siegnieto
do instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Warunkowe umorzenie postepowania , a w szczegolnos$ci
konieczno§¢ zaplaty $wiadczenia pienieznego w tej sytuacji powinno przyczynié¢ sie do uswiadomienia sprawcy
naganno$ci postepowania. W opinii Sadu II instancji — ze wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia, stopien przyczynienia
sie pokrzywdzonego a zarazem cele kary jej wymierzanie byloby nadmierna dolegliwo$cia wobec P. R..

Jezeli za$§ chodzi o zarzut nieprawidlowego okreslenia kosztow procesu przez Sad I instancji to i w tym wypadku
zarzuty obroncy nie zastuguja na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezy uznacé za stuszne. Art. 627
kpk okresla, ze oskarzony, ktéry przegrat proces (zostal uznany za winnego) ponosi koszty sadowe oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego. Chodzi o wszystkie wydatki, ktore powstaly w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym. W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wykladal Srodki pieniezne na poczet wydatkow, ktore
powstaly w zwiazku z koniecznoécig np. transportu zwlok pokrzywdzonego, kosztéw opinii medycznych (...) w K.,
opinii toksykologicznej opinii histopatologicznej, czy opinii bieglego P. S.. Wszystkie w/w koszty byly bezposrednio
zwigzane z toczacym sie przeciwko oskarzonemu postepowaniem karnym. Poniewaz oskarzony ,przegral” proces
(nie zostal uniewinniony) winien ponie$¢ wskazane koszty. Po mysli art. 629 kpk zasada ta odnosi sie rowniez do
warunkowego umorzenia postepowania karnego, Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo okreslil w postanowieniu z dnia
6 pazdziernika 2014r. koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa od oskarzonego P. R..



W pozostalym zakresie (odnoénie ustalenia winy oskarzonego) zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Jednocze$nie
obcigzono oskarzonego oplata za obie instancje w kwocie 60 zl i wydatkami postepowania w kwocie 20 zl.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wynika z tredci art. 634 kpk i art. 10 ust. 2 w z art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r.



