Sygn. aktV .2 Ka 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SO Janusz Chmiel

SO Stawomir Klekocki

Protokolant: Anna Manka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Magdaleny Szymanskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 .

sprawy: A. W.,

synaT.iB.,

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 lipca 2014r. sygn. akt IX K 1007/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
2. obcigza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za II instancje:

- oskarzonego A. W. kwotg 550 (piecset piecdziesiat) zlotych,

- oskarzyciela positkowego A. M. kwotg 60 (sze$édziesiat) ztotych

oraz zasadza od nich wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 (dziesieé) zlotych.
Sygn. Akt V.2 Ka 634/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku sygn. akt IX 1007/13 uznal oskarzonego A. W. za
winnego tego, ze w dniu 3 wrze$nia 203 roku, prowadzac na ulicy (...) samoch6d osobowy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze poruszal sie z



nadmierng predko$cia i przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania na odcinku drogi, na ktérym znajduja sie dwa
pasy ruchu w kierunku G., nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci i nie upewnil sie dostatecznie, czy mozliwe jest
wykonanie tego manewru, w wyniku czego zjezdzajac na Srodkowy pas jezdni doprowadzil do zderzenia z jadacym
tym pasem samochodem osobowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonym przez R. M., a nastepnie
zepchniecia tego pojazdu na lewy pas jezdni i czolowego zderzenia z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) prowadzonym przez D. P., powodujac w ten sposéb nieumys$lnie wypadek, w
ktorym kierujacy pojazdem marki S. R. M. doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, w szczegdlnoSci
urazu glowy ze zlamaniem kosci czaszki ze stluczeniem mozgu i obrzekiem mozgu oraz krwotokiem zewnetrznym
i wewnetrznym, w nastepstwie ktérych poniost §mieré na miejscu wypadku, natomiast kierujgca pojazdem marki
B. D. P. doznala obrazen ciala w postaci tepego urazu jamy brzusznej z krwiakiem w obrebie powlok brzucha
oraz zlamania IV kosci $rodstopia lewego, a pasazerka tego pojazdu maloletnia N. P. doznala obrazen ciala w
postaci stluczenia brzucha, stluczenia nerki prawej i sttuczenia powlok klatki piersiowej, co skutkowalo naruszeniem
czynnosci narzaddw ciala obu pokrzywdzonych na okres powyzej 7 dni, po czym zbiegt z miejsca wypadku,

tj.oczynzart. 177 § 2 K.k. wzw. z art. 178 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 K.k. w zw. z art. 178 § 1 K.k. wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 K.k., art. 70 § 1 pkt 1 K.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 71 § 1 K.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze stu stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 zlotych.

Nadto na podstawie art. 44 § 2 K.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Na mocy art. 627 K.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 550 zlotych i wydatki poniesione od
chwili wszczecia postepowania w sprawie w kwocie 7.141,05 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obronica oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci orzekajacej o winie i karze oraz orzeczenie o kosztach procesu,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 K.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
co odnosi sie do wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego ds. ruchu drogowego w sytuacji, gdy z
dowoddw tych nie wynika, by oskarzony miat dopusci¢ sie czynu z art. 177 § 2 Kk. w zw. z art. 178 § 1 K.k,

2. naruszenie art. 424 K.p.k. poprzez nieodniesienie sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do ustanej opinii bieglego
ds. ruchu drogowego, ktéry shuchany na rozprawie gtownej stwierdzil, iz oskarzony nawet obserwujac teren za swoim
pojazdem moégl z przyczyn niezaleznych od siebie nie zauwazy¢ pojazdu kierowanego przez R. M.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tres$é, poprzez
chybione przyjecie, jakoby oskarzony A. W. dopuscil sie czynu z art. 177 § 2 Kk. w zw. z art. 178 § 1 K.k. w sytuacji, gdy
z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, iz oskarzony mégt przyczyn niezaleznych od siebie nie zauwazy¢
pojazdu kierowanego przez R. M., a tym samym spos6b prowadzenia przez niego pojazdu w czasie zdarzenia uznaé
nalezy za prawidlowy, zgodny z przepisami i, co za tym idzie, nie doprowadzil on do zaistnienia wypadku, w ktérym
Smier¢ poniost pokrzywdzony R. M.,



4. naruszenie art. 5 § 2 K.p.k. poprzez jego nie zastosowanie, a to nie rozstrzygniecie nie dajacych sie wyjasnié
watpliwoéci na korzy$c¢ oskarzonego, z przyczyn niezaleznych od niego, w czasie wykonywania przez niego manewru
wyprzedzania pojazdu pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt. 1, 2, 3 i 4, a dotyczacych orzeczonych wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, grzywny oraz Srodka karnego i na podstawie art. 438 pkt 1i 4 K.p.k. wyrokowi
temu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 42 § 3 K.k. poprzez jego nie zastosowanie i nie orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze w sytuacji, gdy oskarzony zbieg} z miejsca zdarzenia, a w sprawie
nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami,

2. razacg niewspoOlmierno$é (fagodnosc) orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakie popehil, a wynikajaca z wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
po 25 zlotych kazda oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 5 lat.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 poprzez wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 6 lat,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez wymierzenie kary grzywny w wyzszym rozmiarze,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego jako dalej idaca zostanie oméwiona w pierwszej kolejnosci. Na wstepie wskazac
nalezy, iz apelacja ta w zakresie, w jakim kwestionowal on ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku catkowicie
pozbawiona byla shuszno$ci. Polemizujgc z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usilowal wykaza¢, ze Sad I
instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawatl
sie on do popehlienia przypisanego mu przestepstwa i ustalenia oparl o zeznaniach $wiadkoéw i opinii bieglego.
Ponadto skarzacy podkreslal naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez pokrzywdzonego. Skarzacy
kwestionowal nadto ocene dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w sprawie
dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajaca z art.
7 K.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z najistotniejszych prerogatyw Sadu, a zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze Sad Orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady
logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z kolei
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stluszny tylko wtedy, gdyby Sad
I instancji opart swdj wyrok na faktach, ktoére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego
albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich uchybien
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil, albowiem Sad ten wskazal dowody, na ktérych opart
ustalenia co do przebiegu zdarzenia i zachowania sie w jego trakcie oskarzonego, a jednocze$nie wskazal przestanki,
ktorymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Analiza tresci zarzutow, jak i uzasadnienia skargi
odwolawczej prowadzi do wniosku, ze autor apelacji zasadniczo wszystkie zarzuty i argumenty opiera na tezie, iz



oskarzony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu i wyprzedzania nie zauwazy} poruszajacego sie juz tym pasem ruchu
i wyprzedzajacego inne pojazdy, samochodu pokrzywdzonego. Teze te skarzacy wywodzi z wyrazonej przez bieglego
W swojej opinii uwadze na temat tzw. ,martwego pola” lusterka wstecznego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wiedza na
temat tzw. ,martwego pola” jest wiedza notoryjna i kazdy kierujacy pojazdem zdaje sobie sprawe z jego istnienia.
Odpowiednio dluga obserwacja przez lusterko wsteczne pozwala jednak ten efekt wyeliminowa¢, tym bardziej, iz dla
kierujacego nie moze on by¢ zaskoczeniem. Nalezy zwrocié uwage, iz prawo o ruchu drogowym wymaga dla wykonania
przeprowadzonego przez oskarzonego manewru nie zwyklej ostroznoéci lecz ,szczegbélnej” ostroznoSci. Innymi
slowy, wykonujac ten manewr kierujacy winien wykonywac go z zachowaniem szczego6lnych warunkéw ostroznosci.
Biorac za$ pod uwage, iz pojazd pokrzywdzonego mogl by¢ dostrzezony przez oskarzonego juz z dalszej odlegloéci,
niewatpliwie mial on realna mozliwo$¢ weze$niejszego dostrzezenia pojazdu pokrzywdzonego przy réwnoczesnym
wyeliminowaniu efektu ,martwego pola”. Oczywistym jest zatem, ze wykonujac ten manewr, oskarzony nie zachowat
wymogu szczegolnej ostroznos$ci. Rowniez kolejna teoria wysnuta na bazie tezy o ,,martwym polu”, a to, iz nie zauwazyl
on kolizji z pojazdem pokrzywdzonego, jest nieprzekonywujaca. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz o ile pierwszy z wywodow
dotyczyl wylacznie niezauwazenia nadjezdzajacego pojazdu pokrzywdzonego, o tyle drugi z wywodow dotyczy
Lhiezauwazenia” dwukrotnej kolizji z pojazdem pokrzywdzonego, ktére na samochodzie oskarzonego pozostawily
widoczne uszkodzenia. Godzi sie w tym miejscu skarzacemu przypomnieé, iz odbiér organoleptyczny kolizji nie
odbywa sie wylacznie dzieki narzadowi wzroku, lecz odbiera sie ja takze innymi zmystami, np. stuchu, ktére z
istnieniem ,,martwego pola” nie maja nic wspoélnego. Tak wiec teze te jako zupelie nieprzekonywujaca, a wrecz
naiwng, traktowac nalezalo wylgcznie jako osobliwa linie obrony.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 K.p.k., to jedynie przypomnie¢ skarzacemu nalezalo, iz norma ta dotyczy
wylacznie watpliwos$ci Sadu. Chodzi bowiem o taki stan, kiedy brak jest dalszych mozliwosci dowodowych, a
istniejacych sprzecznosci nie da sie rozwigzac¢ w oparciu o kryteria logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie, z uwagi na jednorodno$¢ materialu dowodowego, nie moze w ogdle by¢ mowy o jakichkolwiek
watpliwoéciach. Sam fakt, iz oskarzony w swoich wyja$nieniach golostlownie o$§wiadcza, iz do czeSci zarzutu sie nie
przyznaje, takich watpliwosci w ujeciu normatywnym art. 5 K.p.k. nie stwarza. Tym bardziej, iz z tre$ci samych jego
wyjasnien wynika co$ zgola odmiennego.

Z faktu, ze Sad merytorycznie dokonal oceny dowodéw — do czego zreszta byl zobowiazany, nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, je$li ocena dowodéw zebranych w sprawie nie wykracza poza
ramy zakre§lone w przepisach postepowania, zwlaszcza za§ w art. 4 i 7 K.p.k. W istocie Sad Rejonowy dokonal
oceny dowodéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy tym uwzglednit zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sagdowego przekonujaco uzasadnit
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto
polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i ustalen sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi.
W zadnym za$ razie nie podwazyly one trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo
ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu. Majgc powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za
prawidlowa, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, iz takze ona nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnosié tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
jednak w sposo6b wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, osobowos$ci sprawcy, jak i stopnia
zawinienia — innymi slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. Na gruncie art. 438 pkt 4
K.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco
niewspolmierng”, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Razaca niewspolmiernosé kary,
o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 K.p.k. zachodzi¢ zatem moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych



okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 K.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie za§ wprost do apelacji pelnomocnika oskarzyciela posilkowego wskazaé¢ nalezy, iz warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest instytucja stosowang przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie
najwazniejszym warunkiem jego orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wtasciwo$ciach i warunkach osobistych
sprawcy. Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz po stronie oskarzonego istnieja przestanki do przyjecia, ze oskarzony wiecej
nie bedzie wchodzil w kolizje z prawem. Nalezy zwro6cié uwage, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, pracuje, a naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo postaé
nieumy$lng. Nie deprecjonujac nieodwracalnego skutku przestepstwa, jakim jest Smieré pokrzywdzonego, a co za tym
idzie wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, nie mozna zapominac, ze rOwniez pokrzywdzony naruszy! zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, m.in. przekraczajac w miejscu zdarzenia dozwolong administracyjnie predkoscé.
Jakkolwiek sam fakt naruszenia tych zasad przez pokrzywdzonego nie ekskulpuje oskarzonego, tym niemniej wplywa
on na zakres jego odpowiedzialno$ci. W tym kontekécie wymierzona przez Sad meriti kara w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zadng miara nie moze by¢ uznana za lagodng i
to w stopniu wrecz razacym. Nalezy zwro6cié uwage, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy punitywny charakter
kary przeniésl na aspekt ekonomiczny orzekajac grzywne w rozmiarze stu stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 25 zlotych. Takze wymiar §rodka karnego, biorac pod uwage charakter czynu oskarzonego, uznac
nalezy za wspolmierny. Przypomnie¢ tylko nalezy, iz oceniajac dolegliwo$é kary nalezy oceniaé nie tyle poszczegblne
jej elementy, ale calo$é rozstrzygniecia jako ogdt dolegliwoéci karnych. Rozpatrujac wlasnie pod tym katem orzeczenie
o karze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w tym rozstrzygnieciu razgcej niewspotmiernoéci poprzez swa lagodnose,
stad tez rowniez w tej czeéci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W zespole powyzszych okoliczno$ci Sad Odwolawcezy orzekl jak czesci dyspozytywne;.



