Sygn. aktV .2 Ka 572/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 1.

sprawy:

D.K./K./

syna A. i M.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk

przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 244 kk w zw. z art.
64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt ITI K 40/14

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. kwote

420,00 zlotych (czterysta dwadziescia zlotych) oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat sze$é
zlotych sze$édziesiat groszy), tacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset szesnascie ztotych szes§édziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 572/14



UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 15/16 listopada 2013 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. K., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, po uprzednim przekreceniu zamka wlewu paliwa
do ciggnika siodlowego marki S. wlasnoéci J. P. wlamal sie do jego baku paliwa, skad zabral w celu przywlaszczenia
mienie w postaci 150 litréw oleju napedowego o lacznej wartoSci 756 zlotych, a nastepnie po uprzednim zerwaniu
klodki nalozonej na wlew paliwa ciagnika siodlowego marki V. wlasnosci J. P. i po uprzednim otworzeniu przy pomocy
blizej nieustalonego metalowego narzedzia drugiego wlewu paliwa ciggnika siodlowego marki V., wlamatl sie do jego
dwoch bakow polaczonych ze soba, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 263 litrow oleju napedowego
o lacznej wartosci 1325,52 zlotych, powodujac straty w lacznej wartosci 2081,52 zlotych na szkode J. P., po czym
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 1 tony wegla typu orzech o wartosci energetycznej 27 MJ
spakowanego w 33 worki o pojemnosci 30 kilogramoéow kazdy, powodujac straty o lacznej wartoéci 700 zlotych na
szkode T. P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 sierpnia 2007 roku, sygn. akt III K 590/07, za czyny
z art.28081 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, zarzadzonej do wykonania moca postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 kwietnia 2009
roku, sygn. akt III K 590/07 — III Ko 2034/08, ktéra odbyl w okresie od 7 kwietnia 2007 roku do 10 sierpnia 2007
roku i od 24 pazdziernika 2009 roku do 21 czerwca 2011 roku, a nadto skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu
Grodzkiego w R. z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt IX K 470/08, za czyn z art.27881 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzonej do wykonania
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 listopada 2010 roku, sygn. akt IX K 470/08 — IX Ko
2239/10, objetego wyrokiem Eacznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2011 roku, sygn. akt III K
12/11, mocg ktérego wymierzono mu kare taczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, ktéra odbyl w okresie od 8
stycznia 2008 roku do 9 stycznia 2008 roku i od 22 czerwca 2010 r. do 15 lipca 2010 roku i od 2 stycznia 2011 roku
do 1 grudnia 2011 roku i od 10 sierpnia 2012 roku do 10 sierpnia 2013 roku, tj. o czyn z art.27981 k.k. i art.27881 k.k.
przy zast. art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k. (pkt IT aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej wyroku).

Nadto, D. K. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 15/16 listopada 2013 r. w R. prowadzil samochéd osobowy marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Rybniku
wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku zapadlego w sprawie o sygn. akt IX K 321/10 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IX K
321/10, za czyn z art.244 k.k. i inne na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 9 grudnia 2011
roku do 27 lipca 2012 roku i od 29 lipca 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku, tj. o czyn z art.244 k.k. w zw. z art.6481
k.k. (pkt IIT aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej wyroku).

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r., wydanym w sprawie 11T K 40/14, Sad Rejonowy w Rybniku uznat oskarzonego D. K.
za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II, stanowiacego przestepstwo z art.27981 k.k. w zw. z art.27881
k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.6481 k.k. i za to na podstawie art.27981 k.k. w zw. z art.1183 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal réowniez oskarzonego D. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III, stanowigcego
przestepstwo z art.244 k.k. w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.244 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.85 k.k. i art.868§1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci, wymierzone oskarzonemu i orzekl wobec
niego kare lgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art.4681 k.k. zobowiagzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate
solidarnie z I. K. kwoty 700 zl na rzecz pokrzywdzonego T. P. oraz kwoty 2081,52 z} na rzecz pokrzywdzonego J. P..



Na podstawie art.29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata R. S. kwote 442,80 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony oskarzonego D. K. §wiadczonej z urzedu,
powiekszonych o stawke podatku VAT.

Na zasadzie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego D. K., zaskarzajac orzeczenie w punktach 2,3,4 oraz
5. Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, a to art.410 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy polegajace na dokonaniu wadliwej, nie opartej
na zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenie dowodéw poprzez calkowite danie wiary zeznaniom
pokrzywdzonych, ktére mialy zdaniem Sadu I instancji potwierdzié fakt popelienia przez oskarzonych przypisanych
im czynéw, deprecjonujac tym samym wyjadnienia oskarzonych, ktérych wersje byly logiczne i spojne ze soba,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia lacznie mienie w postaci 413 litrow oleju napedowego oraz 1
tone wegla typu orzech spakowanego w 33 worki o pojemnosci 30 kg kazdy w sytuacji, gdy oskarzony D. K. juz
od etapu postepowania przygotowawczego konsekwentnie wyjaénial, ,ze wraz z oskarzonym I. K. zabrali w celu
przywlaszczenia lacznie okolo 100 litréw leju napedowego oraz 5 lub 6 workow wegla, tj. 150-180 kg; oskarzony
przyznal sie do zrealizowania swoim zachowaniem ustawowych znamion czynu zabronionego i czuje sie za to
odpowiedzialny, zatem nie ma podstaw, by nie da¢ wiary logicznym i sp6jnym ze sobg wyjasnieniom oskarzonych co
do iloéci skradzionego mienia, przy jednoczesnym braku dowodéw obcigzajacych oskarzonych np. w postaci nagrania
z monitoringu, czy zeznan $wiadkow zdarzenia , albowiem wskazanie przez pokrzywdzonych ilosci skradzionego im
mienia i przedstawienie dowodu jego zakupu nie moze stanowi¢ jedynego dowodu obciazajacego oskarzonych;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, ze w zwiazku z popelieniem przestepstwa przez oskarzonych szkoda pokrzywdzonego T. P. wyniosta 700
z}, a szkoda pokrzywdzonego J. P. wyniosla 2.081,52 zt w sytuacji, gdy z wyjaénien oskarzonych wynika, ze dokonali
oni kradziezy mienia w mniejszej ilo$ci niz deklarowali pokrzywdzeni, zatem rzeczywista szkoda pokrzywdzonych
wyniosla odpowiednio 115,50 zl oraz 504 zl przy uwzglednieniu cen przyjetych przez Sad, tj. 1 tona wegla 700 zl, litr
oleju napedowego 5,04 zl;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, polegajacy na
uznaniu przez Sad, ze fakt bycia przez oskarzonego D. K. uprzednio karanym za inne przestepstwa powodowal, ze
oskarzony mial Swiadomo$¢ co do sposobu obliczania biegu orzeczonych wobec niego Srodkéw karnych w sytuacji,
gdy $rodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat orzeczony zostal wyrokiem z 14 wrzeénia 2010 roku
i oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze jezeli od uprawomocnienia wyroku do dnia zdarzenia w
listopadzie 2013 r. uplynal okres, na ktory Srodek karny zostal orzeczony, to bez zadnych konsekwencji bedzie mog}t
prowadzi¢ pojazd mechaniczny;

5) razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu D. K. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia w sytuacji, gdy orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci nie przekracza 2 lat, a oskarzony nie utrudnial postepowania, juz w trakcie pierwszych czynnosci
wyjasniajacych przyznal sie do popehlienia przestepstwa, wskazal dokladnie okolicznosci i ilo§¢ skradzionego
mienia, a takze co stalo sie ze skradzionymi materialami, zatem przy jednoczesnym okazaniu przez niego
skruchy wystarczajacym dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary byloby warunkowe zawieszenie jej wykonania
na maksymalny okres prdby, co skutecznie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, a ponadto sprawi, ze cel
wychowaweczy oraz zapobiegawczy skutecznie wplynie na proces resocjalizacji oskarzonego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,
zobowigzanie oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego T. P. kwoty 115,50 zt oraz solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. P. kwoty 504 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty
czynily apelacje bezzasadng w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscit sie naruszenia
przepisow postepowania, skutkujacego blednym odtworzeniem stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkreslié, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 277 kwietnia 2006 r., II
AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkt 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddat analizie wszystkie zebrane
i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakreSlonych regula z art.7
k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktérym
dowodom odmoéwit wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco przedstawil w pisemnych motywach
wyroku. Nie mozna uznaé, by Sad meriti pozostawil poza sferg rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace
z nich okolicznosci, a z innych nie wyciggnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie spos6b moéwié¢ o dowolnej,
jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Nie moze by¢ uznana za skuteczng proba zdezawuowania przez skarzacego zeznan pokrzywdzonych. Przeciwstawianie
tym zeznaniom dowodu z wyjasnien I. K. i D. K. sprowadza sie wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji i nie moze wystarczaé do podwazenia trafnoéci zapadlego rozstrzygniecia. Swiadek J. P., skladajac w
nocy 17 listopada 2013 r. ustne zawiadomienie o przestepstwie (k.1-2) podal, ze skradzionych zostalo okolo 300
1 oleju napedowego oraz 1 t wegla. W kolejnym protokole przestuchania (k.14) wymienit on, wprawdzie, mniejsza
ilo§¢ skradzionego opatu, ale przed Prokuratorem wytlumaczyt zaré6wno, skad wziela sie informacja o liczbie
akurat 5-8 workow, jak i dlaczego zostal przez przestuchujacego policjanta poczytany za wlasciciela utraconego
wegla (k.40-43). T. P., ktbremu w tym zakresie przystugiwal status pokrzywdzonego, stanowczo stwierdzil, iz
sprawcy skradli caly wegiel z jednej palety, w sumie 33 worki o lacznej wadze 1 tony. Przedstawil nadto fakture
stwierdzajaca zakup wegla typu groszek na kilkana$cie dni przed zdarzeniem oraz ilo$¢ i warto$¢ nabytego towaru.
Wyliczenia co do iloSci i wartoéci paliwa, utraconego przez drugiego z pokrzywdzonych, zostaly poparte m.in.
danymi o pojemnosci bakdéw w ciggnikach V. i S. i liczbie kilometréw przebytych od chwili ostatniego zatankowania
pojazddéw oraz uwiarygodnione imiennymi dowodami zakupu oleju napedowego. Goloslowne stwierdzenie D. K., ze
pokrzywdzeni klamig badz sa okradani przez wlasnych pracownikéw, nie moze tych zeznan podwazy¢, oskarzony nie
wskazuje bowiem na zadne argumenty, ktore poddawalyby w watpliwo§¢ wiarygodno$é wspomnianych dowodow.
Brak nagrania z monitoringu czy naocznych $wiadkéw kradziezy nie uniemozliwia — wbrew temu, co przyjmuje
skarzacy - udowodnienia oskarzonemu D. K. sprawstwa przestepstwa i ustalenia rozmiaréw skradzionego mienia,
ani nie nakazuje przyjmowac wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. Pomijajac dostrzezone juz przez Sad I
instancji niekonsekwencje w treSci wyjasnienn skladanych przez D. K. i jego brata co do okolicznosci kradziezy,
trudno zaprzeczy¢, ze oskarzeni mieli interes w umniejszaniu rozmiaru szkody. Powolywanie sie na okoliczno$é¢, ze
niemozliwym jest zmieszczenie w samochodzie O. (...) przedmiotéw w ilo$ci zarzucanej i przypisanej oskarzonym, nie
moze osiggnaé oczekiwanego skutku. Zaklada ono prawdziwo$é zapewnien oskarzonych, iz lupy przewiezli za jednym
razem, tymczasem nieracjonalna jest teza, ze D. K. i I. K. zadowolili sie zabraniem jedynie czesci przedmiotéw, a
zupehie inni sprawcy, ktorzy znalezli sie na miejscu zdarzenia akurat tej samej nocy, wyniesli kolejne worki wegla
oraz — wykorzystujac juz pokonane zabezpieczenia wlewu paliwa — zabrali dalsze ilo$ci oleju napedowego z ciagnikow
siodlowych. Wypada przypomnieé, ze nawet nastepnej nocy po zajSciu pokrzywdzeni stwierdzili w poblizu miejsca



kradziezy obecno$¢ samochodu o marce i numerze rejestracyjnym zgodnych z pojazdem, ktéry byt w posiadaniu
oskarzonego D. K.. Znamienne jest nadto, ze ani D. K., ani jego brat nie wskazali osoby, ktéra kupila od nich
skradzione paliwo, mgliécie przedstawiajac okolicznoéci samej transakcji i sposéb skontaktowania sie z nabywca.
Takze przyjeta przez oskarzonych wersja o calkowitym spozytkowaniu (spaleniu) zabranego wegla jeszcze przed
momentem zatrzymania przez Policje wymagala, by nie ujawnia¢ organom postepowania pelnej ilo$ci skradzionego
opatu.

Nie nasuwaja zastrzezen ustalenia, bedgce podstawa przypisania oskarzonemu D. K. przestepstwa o znamionach
okres§lonych w art.244 kk. Sad Rejonowy slusznie odrzucil jako niewiarygodne zapewnienia oskarzonego, iz
zdecydowal sie prowadzi¢ samoch6d w przekonaniu, ze okres obowigzywania orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw juz mingl. Zakaz orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt
IX K 321/10, nie mégt uptynac przed dniem 16 listopada 2013 r., bowiem w okresie od 2 stycznia 2011 r. oskarzony
przebywal przez ponad dwa lata w zakladzie karnym, odbywajac kare pozbawienia wolno$ci. W my$l art.4382 k.k.,
pozbawienie praw publicznych, obowiazek lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, jednak okres,
na ktory $rodek orzeczono nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo. Trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczony wobec D. K. w sprawie
IX K 321/10 Sadu Rejonowego w Rybniku, uplynie dopiero w 2016 r. (zawiadomienie o wykonaniu srodka karnego
— k.113 akt IX K 321/10). Oskarzony byl juz wcze$niej karany za wystepki z art.178a81 k.k. (sprawy IX K 63/08 i
IX K 971/08 Sadu Rejonowego w Rybniku) i z kwestia wykonywania orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych nie stykal sie po raz pierwszy. Jak sam przyznal, wiedzial, gdzie moze upewnié sie co do biegu
tego $rodka, jednak nie zasiegal stosownej informacji we wlasciwym organie administracji, ani sadzie wydajacym
wyrok. W rezultacie, niezaleznie od tego, czy oskarzony odebral zawiadomienie o wykonywaniu $rodka karnego z
wydzialu komunikacji starostwa powiatowego, co najmniej godzil sie z tym, ze orzeczony uprzednio zakaz prowadzenia
pojazddéw narusza. Jego odmienne stanowisko trudno traktowac inaczej niz jako probe unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej, tym bardziej, ze rowniez 1. K. zdaje sie w swych wyjasnieniach poddawa¢ w watpliwo$¢ linie obrony swego
brata (,,Ja wiem, ze brat ma orzeczony zakaz i wtedy nie mogl kierowa¢ samochodem” — k.120).

Za bezzasadny nalezalo, wreszcie, uznac¢ zarzut razacej surowosci kary lacznej wymierzonej oskarzonemu. Pamietaé
nalezy, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, stanowiacy wzgledna przyczyne odwolawcza, aby byt skuteczny
musi wykazywaé, ze na podstawie konkretnie wskazanych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ wplyw na wymiar
kary, wymierzona wzgledem oskarzonego kare nalezy uznal za razgco niewspOlmierng, tzn. taka, ktéra jest
niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Innymi slowy, sama subiektywna surowo$¢ wymierzonej
kary, jesli jest ona uzasadniona dyrektywami zawartymi w przepisie art.53 k.k., nie moze stanowié¢ skutecznego
zarzutu apelacyjnego, jeSli kwestionujaca rozstrzygniecie strona nie wykaze, iz kara ta nie tylko z punktu widzenia
sprawcy, ale i ogdlu spoleczenstwa powinna by¢ uznana za wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt drastyczna czy tez
przynoszaca razaca dolegliwo$é. W rozpoznawanym przypadku kara laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
zostala orzeczona przy zastosowaniu posredniej zasady laczenia kar — zasady asperacji i rozstrzygniecia tego nie
sposob poczytywaé jako nadmierng dolegliwosé dla oskarzonego. Rowniez brak skorzystania przez Sad I instancji z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej jawi sie jako zrozumialy, zwazywszy na uprzednia,
wielokrotng karalnoé¢ D. K. za przestepstwa, popelienie obecnie przypisanych wystepkow w warunkach recydywy
podstawowej, a takze fakt, ze oskarzony dopuscit sie ich zaledwie kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego.
Dotychczasowy sposbéb zycia D. K. przekonuje, iz nie da sie zasadnie sformulowaé wzgledem niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a ta jest warunkiem zastosowania instytucji probacji (art.6981 1 2 k.k.). Sytuacja osobista
irodzinna oskarzonego moga by¢ powolywane co najwyzej jako przestanki ubiegania sie o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci lub przerwe w jej odbywaniu.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu, Sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na Korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym. Jednocze$nie zwolniono oskarzonego



od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji, uznajac, iz ich uiszczenie bytoby dla
oskarzonego zbyt uciazliwe (art.62481 k.p.k.).



