Sygn. aktV .2 Ka 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSR del. Ewa Tatarczyk

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

K.F./F./

syna W. i A.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 233/14

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na zasadzie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora sadowego;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI.odstepuje od obciazenia oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 535/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w dniu 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT K 233/14 uznal oskarzonego K. F. za winnego
tego, ze w dniu 10 lutego 2014 roku



w K., w B. i Z., bedac w stanie nietrzezwym (I- 0,54 mg/1, I — 0,55 mg/1), prowadzil w ruchu ladowym motorower
marki (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 25 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt IT K 947/11), tj. o czyn z art. 178 a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178
a § 4 kk Sad skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1,2 i 4 kk i art. 70 § 2 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres préby na 3 lata.

Na zasadzie art. 71 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk oraz art. 43 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 1 roku oraz zobowigzal go do
zwrotu posiadanego prawa jazdy do wladciwego miejscowo Starostwa Powiatowego w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na mocy art. 49 § 2 kk Sad orzekt $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w postaci wydatkéw
w wysokosci 90 zlotych i obcigzyt go oplata w kwocie 180 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator i na podstawie art. 425 § 11 2 kpk
iart. 444 kpk zaskarzyl niniejszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt
11 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk poprzez pominiecie orzeczenia dozoru kuratora
wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, jakim niewatpliwie jest przypisany oskarzonemu czyn z art.
178 a § 1i 4 Kk, popelniony w dniu

10 lutego 2014 roku,

- razaca niewspolmierno$éé kary pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art.
178 a § 11 4 kk, zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, w stosunku do spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, uprzedniej
dwukrotnej karalno$ci oskarzonego, przez co kara w tak niskim wymiarze nie tylko nie zado$éuczyni spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, ale takze nie spekni celow kary

w zakresie prewencji szczeg6lnej.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec K. F. dozoru
kuratora sadowego na podstawie art. 73 § 2 kk oraz zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez orzeczenie mu kary
1 roku pozbawienia wolno$ci, a takze zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
tytulem $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6éw mechanicznych na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja prokuratora tylko odnos$nie pierwszego z podniesionych zarzutéw okazala sie zasadna i skutkowaé musiala
zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego. Niewatpliwie bowiem zaskarzone
orzeczenie zapadlo z razgcym naruszeniem prawa materialnego, a to art. 73 § 2 kk. Zgodnie z brzemieniem powyzszej
normy dozoér jest obowiazkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego. Biorac za$ pod uwage, iz
oskarzony K. F. w chwili orzekania nie mial ukonczonych 21 lat, a przypisane mu przestepstwo nalezy do kategorii
przestepstw umys$lnych orzeczenie wobec niego dozoru kuratora bylo obligatoryjne. W tej sytuacji nalezalo
uzupekié rozstrzygniecie sadu meriti o ten obligatoryjny element jakim jest $rodek probacyjny w postaci dozoru.



W ocenie Sadu Okregowego Srodek ten nalezalo wymierzy¢ w rozmiarze 3 lat tj. na okres niezbedny dla weryfikacji
pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz poglebienia efektu resocjalizacyjnego.

Sad Odwotawczy nie podzielil natomiast drugiego z zarzutoéw apelacyjnych, a to zarzutu razacej niewspoétmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary, ktorej to skarzacy dopatrywat sie w niskim rozmiarze kary pozbawienia wolnoS$ci
oraz $§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Na wstepie stwierdzié nalezy, Ze razaca
niewspétmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi tylko wéwczas, gdy zastosowana kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje wystarczajacej mierze
celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczeistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego. Razaca niewspoimiernosé kary
o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci
ktore powinny miec¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjac¢ , iz zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I Instancji, a karg jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. N gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi bowiem o kazda
ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco” niewspolmierna tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. A zatem, zarzut razacej niewspolmiernosci kary
jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnies$¢ tylko woéwczas gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popekienia przestepstwa,
osobowosci sprawcy jak i stopnia zawinienia — innymi slowy gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.
Odnoszac sie zas§ wprost do apelacji prokuratora to przyznaé nalezy, ze istotnie oskarzony byl juz uprzednio karany
za analogiczne przestepstwo za ktore orzeczono wobec niego kare ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z regula gradacji
kar slusznie Sad Rejonowy siegnal wobec oskarzonego po kare pozbawienia wolnoSci. Fakt, iz orzekl te kare w
granicach dolnego zagrozenia nie pozbawia jej jednak cechy represyjnosci. Niewspolmierno$é kary nalezy bowiem
oceniac jako caloksztalt uzytych wobec oskarzonego $rodkéw oddzialywania karnego i nie mozna nie dostrzec, iz sagd
merytoryczny potozyt gltowny akcent na element ekonomiczny kary stanowiacy realna dolegliwo$¢. Biorac pod uwage,
ze oskarzony jest sprawcg mlodocianym za$ kara w tego typu przypadkach ma nie$¢ soba aspekt wychowawczy shusznie
Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Tak uksztaltowana kara winna by¢ dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$cia oraz
nauczka, a nadto wdrozy¢ go do przestrzegania w przyszltoSci porzadku prawnego. Jakkolwiek wymiar Srodka karnego
zastosowany przez Sad Rejonowy moze sie jawi¢ jako lagodny jednak w zadnym przypadku nie mozemy mowic¢ o
razaco niewspolmiernej tagodnosci stad, tez brak mozliwos$ci ingerencji w tym zakresie Sadu Odwolawczego.

Reasumujgc powyzsze Sad Odwolawczy oceniajgc caloksztalt prawno-karnego oddzialywania na oskarzonego uznal,
iz nie nosi ono cech razacej tagodnosci lecz jest racjonalnie i zgodnie z wymogami art. 53 kk uksztaltowane.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.



