Sygn. aktV .2 Ka 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SO Slawomir Klekocki

SO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Anna Manka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 1.

sprawy: I. M. /M./,

corkiJ.iA.,

ur. (...) wR.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn. akt VI K 379/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. N. kwote

504,00 zlote (piecset cztery zlote) oraz 23% podatku VAT w kwocie 115,92 zlotych (sto pietnascie zlotych
dziewietdziesigt dwa grosze), lacznie kwote 619,92 zlotych (sze$éset dziewietnascie zlotych dziewieédziesigt dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 460/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie VI K 379/13, wszczetej wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia, Sad
Rejonowy w W. uznal oskarzong I. M. za winng tego, ze w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 maja 2013 r. w R. poprzez
uzywanie stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyla publicznie E. W., tj. czynu wyczerpujacego



znamiona przestepstwa z art.21681 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 35
stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zl.

Na podstawie art.29 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. lacznie kwote
929,88 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zas na zasadzie art.627 k.p.k.
zwolnil oskarzona w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonej, zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej kary.
Powolujac sie na przepis art.438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razacq niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary
grzywny, wskazujac, iz to oskarzycielka prywatna prowokowala oskarzong i odpowiadala wzajemng zniewagg
w stosunku do oskarzonej. W konkluzji $§rodka odwolawczego skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez odstapienie od wymierzenia oskarzonej kary oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut czynil
apelacje bezzasadng w stopniu oczywistym.

Niewspotmiernoéé razaca kary zachodzi tylko wéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, nalezy przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji a karg, ktora nalezaloby wymierzy¢é w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym
— co nalezy podkresli¢ - o kazda ewentualng roéznice co do wymiaru kary, lecz o réznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas wymierzona nalezy uznaé za razaco niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢. Nie mozna méwié o razacej niewspdlmiernoéci kary w sytuacji, gdy sad
orzekajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru.
Nieuprawnione jest przekonanie skarzacego, iz w okoliczno$ciach sprawy nalezalo zastosowaé wzgledem oskarzonej
dobrodziejstwo odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.216§3 k.k. Pomijajac, ze skorzystanie z instytucji
przewidzianej w tym przepisie ma charakter wylacznie fakultatywny, wymaga ono jednoznacznego stwierdzenia,
ze zniewaga dokonana przez sprawce zostala wywolana przez wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo
ze pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnoéci cielesnej lub zniewaga wzajemng. Racja zaniechania
represji karnej w przypadkach okre$lonych w art.216§3 k.k. jest potrzeba uwzglednienia specyficznego stanu
psychicznego sprowokowanego sprawcy (poczucia pokrzywdzenia, zdenerwowania wywolanego zachowaniem
sie osoby pokrzywdzonej) badz okolicznosci, ze sprawca zostal juz niejako ukarany przez pokrzywdzonego
(odpowiadajacego zniewaga lub naruszeniem nietykalnoSci cielesnej). W niniejszej sprawie trafno$¢ ustalen
faktycznych i prawidlowo$¢ analizy dowodow, dokonanej przez Sad meriti, nie byly kwestionowane przez apelujacego,
nawet jednak gdyby odwolaé sie do dowoddéw przytaczanych w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, nie wystarczaloby
to do wysnucia wniosku, ze w sprawie zachodzi sytuacja okreslona treécia art.21683 k.k. Przepis ten nie zawiera,
wprawdzie, wymogu, by wyzywajace zachowanie sie zniewazonego musialo nastapi¢ bezposérednio przed lub
rownoczesnie ze zniewagg sprawcy, nie jest tez wymagana bezposrednia blisko$¢ czasowa miedzy zachowaniem
sprawcy a retorsja, w kazdym jednak wypadku pomiedzy oboma dzialaniami musi zachodzié zwiazek funkcjonalny. W
rezultacie, nawet stwierdzenie, ze w okreSlonym przedziale czasu w relacjach pomiedzy dwiema osobami dochodzito
do wypowiadania zniewag zaréwno przez jedna, jak i druga strone, nie oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z
prowokacja lub retorsja. Wymiar kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku wobec I. M. nalezy uznaé¢ za wywazony.
Sad I instancji wybral lagodniejsza sposrod kar alternatywnie przewidzianych za przestepstwo z art.21681 k.k., liczba
orzeczonych stawek dziennych grzywny jest zblizona do minimalnej okreSlonej w art.3381 k.k. , a wysoko$¢ jednej
stawki zostala ustalona w najnizszej dopuszczalnej wysokoséci (§3 art.33 k.k.). Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku
wskazuje przy tym, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidlowo uwzglednit stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu i zawinienia oskarzonej, a w polu jego widzenia znajdowaly sie nie tylko okolicznoSci zdarzenia, ale i
dotychczasowy sposob zycia oskarzonej i jej zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Zaskarzone rozstrzygniecie



o karze uwzglednia tak potrzeby indywidualnoprewencyjnego oddzialywania na sprawce, jak i cele wymiaru kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i w zadnym razie nie moze by¢ uznane za razaco surowe.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy dostrzegl, iz opis i kwalifikacja prawna przypisanego czynu nie
odzwierciedlaly wielokrotnos$ci zachowan oskarzonej, jednak modyfikowanie w tym zakresie wyroku Sadu I instancji,
w tym poprzez ustalenie, iz oskarzona dzialala w warunkach czynu ciaglego, byloby niedopuszczalne z uwagi na
kierunek wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu, Sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W zwigzku z korzystaniem przez oskarzong z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono na rzecz wyznaczonego obroncy
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej w postepowaniu odwolawczym, ktoérych wysoko§é ustalono
stosownie do przepisoOw §14 ust.2 pkt 4 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego oskarzong zwolniono, uznajac, iz ze wzgledu na
brak zatrudnienia i majatku oraz utrzymywanie sie z zasitkow opieki spolecznej, uiszczenie tych kosztéw bytoby dla
oskarzonej zbyt ucigzliwe (art.62481 k.p.k.).



