Sygn. aktV .2 Ka 427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r.

sprawy:

I.B./B./

syna M. i A.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 12 maja 2014r. sygn. akt Il K94/14

L. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Raciborzu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze wskazuje jako podstawe wymiaru kary grzywny art. 33
§ 2 kk;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 427/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 94/14 uznal oskarzonego
I. B. za winnego wystepku z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 16 lipca 2013r. w R. dzialajac z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad co do mozliwos$ci zrealizowania
umowy zlecenia przez firme (...) sp. z 0.0. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000
z} przy zawarciu umowy na wykonanie mebli kuchennych, gdzie mimo pobrania zaliczki od M. L. w wysoko$ci 5000
z} nie wywiazal sie z umowy i nie wykonal mebli kuchennych, czym dzialal na szkode M. L. i za ten czyn wymierzyl
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na podstawie art.
71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w ilosci 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl. Za$ na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
kwoty 3500 zl narzecz M. L.. Obcigzyl rowniez oskarzonego kosztami postepowania w tym wydatkami i oplata sagdowa.
Jednocze$nie w pkt IT wyroku uniewinnil I. B. od popelnienia czynu z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 30
lipca 2013r. w R. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzajac w blad co
do mozliwosci zrealizowania umowy zlecenia przez firme (...) sp. z 0.0. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1200 z} przy zawarciu umowy na wykonanie szafy wnekowej, gdzie mimo pobrania zaliczki od G.
M. w wysoko$ci 1200 zl nie wywiazal sie z umowy i nie wykonal szafy wnekowej, czym dziatal na szkode G. M.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator i zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego. Wyrokowi
temu zarzucil;

- obraze przepisOw prawa materialnego — art. 33 § 1, 2, 3 poprzez jego niezastosowanie przy wskazywaniu podstawy
wymiaru kary grzywny i wskazanie jako podstawy art. 71 § 1 kk pomimo, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony nie popelnil zarzucanego mu czynu - gdyz nie byl strong umowy
zawartej z G. M. i informowat go przed uplywem terminu realizacji umowy o mozliwym jej sp6Znieniu, podczas gdy
prawidlowa ocena okoliczno$ci zaistnialego czynu i dokladna analiza zeznan $wiadkow oraz caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy prowadzi do wniosku, ze oskarzony powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é karng , gdyz
w istocie to on decydowal o wszystkich warunkach zawieranej umowy tj. o terminie jak i cenie, wyslal swojego
pracownika na pomiar, przeprowadzal rozmowy z pokrzywdzonym , przyjal za posrednictwem pracownika przekazane
mu pieniadze w postaci zaliczki i nastepnie zwodzil pokrzywdzonego, majac pelng §wiadomo$c¢ przy przyjmowaniu
zlecenia, ze nie jest w stanie wywiaza¢ sie z umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pkt. 4 poprzez wskazanie jako podstawy wymiaru kary grzywny
przepisu art. 33 § 1,2,1 3 kk

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej uniewinnienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie i konsekwencja jej rozpoznania stala sie koniecznoéé tak zmiany wyroku w pkt. 4
jak iuchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci uniewinniajacej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji w tym zakresie.

Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie wyrokowania przez
Sad Rejonowy brak bylo tak jednoznacznych podstaw — jak twierdzi to Sad I instancji - do uniewinnienia oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu wystepku.



Cho¢ Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, to jednak ocena
dowodéw w zakresie zarzucanego oskarzonemu drugiego z czynéw okazala sie na tyle powierzchowna , ze
doprowadzila Sad I instancji do wysnucia wnioskow, ktore nie odzwierciedlaja podstaw uniewinnienia oskarzonego.
Analiza dowodow dokonana przez Sad razi powierzchownoscia i lakonicznos$cia. Racje ma w tym wypadku skarzacy,
ze reprezentujacy firme (...) nie dzialal na wlasny rachunek zawierajac umowe na wykonanie szafy wnekowej w
dniu 30 lipca 2013r. Przeciez warunki umowy, termin jej wykonania ustalal oskarzony I. B.. Dopiero po ustaleniu
tych istotnych warunkéw wykonania umowy o dzielo pracownik firmy (...) zostal wyslany na pomiar do lokalu
pokrzywdzonego gdzie podpisal réwniez pisemna umowe z pokrzywdzonym G. M.. Ustalajac wszelkie niezbedne
warunki umowy I. B. posiadal przeciez pelna wiedze o znacznych trudnoéciach finansowych firmy (...), braku
plynnoéci finansowej, znal stan zadluzenia , gdyz postepowania egzekucyjne przeciwko firmie trwaly od dluzszego
czasu. W tej sytuacji bledna jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze skoro oskarzony informowal pokrzywdzonego
o realizacji umowy z opdZnieniem to nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Skoro jednoczeénie
Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony I. B. pobierajac od pokrzywdzonego M. L. zaliczke w kwocie 5000 zl zaledwie
dwa tygodnie wczeéniej dziatal z zamiarem oszukania tegoz oskarzonego, a zaliczka zostala przeznaczona na biezace
potrzeby firmy, gdyz rachunki bankowe firmy byly juz zajete i byl to jedyny sposéb na uzyskanie Srodkoéw finansowych
dziwi wiec dlaczego uznal, Ze przy takiej samej , niezmienionej sytuacji firmy (...) nie dzialal z takim zamiarem
pobierajac zaliczke od pokrzywdzonego M.. W obu przypadkach przeciez pobrane zaliczki nie byly przeznaczane na
zakup materialow potrzebnych do wykonania umow, ale na biezaca dzialalno$¢ firmy. Pomimo tego, ze oskarzony I. B.
przyjal zlecenie i zaliczke od G. M. to nastepnie zwodzil pokrzywdzonego przesuwajac wciaz termin realizacji umowy.
Nie raczyl poinformowa¢ pokrzywdzonego, ze nie wykona szafy tylko przyjal taktyke zwodzenia pokrzywdzonego.
Dla realizacji przestepstwa z art. 286 § 1 kk nie jest wymagane dzialanie osobiste. Sad Rejonowy nadmierng wage
przywigzal do faktu, ze umowe podpisal jeden z pracownikow firmy, a nie sam oskarzony. Pieniadze tymczasem zostaly
przekazane firmie oskarzonego i to on prowadzil wszelkie p6Zniejsze rozmowy z pokrzywdzonym na temat wykonania
umowy. Zatem nalezaloby uznaé, ze S. H. dzialal za pelng wiedza oskarzonego i na jego polecenie a z pewnoScia zadne
dowody nie wskazuja, by mial on zatrzymac pobrana zaliczke dla siebie.

Niewatpliwie G. M. zostal wprowadzony w blad, a co najmniej jego pozostawanie w bledzie zostalo wykorzystane,
a nadto ponidst szkode finansowa. Trudno przyzna¢ racje Sadowi Rejonowemu, ze sprawa ma charakter
tylko i wylacznie cywilny i powinna zosta¢ rozpoznana w postepowaniu cywilnym. Wniosek Sadu Rejonowego
jest zdecydowanie przedwczesny, a zaprezentowane argumenty nieprzekonujgce. Uzasadnienie wyroku w czesci
uniewinniajacej oskarzonego nie spelnia wymogdéw zawartych w art. 424 § 1 kpk.

Rola Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokladne ponowne przestuchanie zar6wno
oskarzonego jak i pokrzywdzonego G. M., a takze §wiadka H., a nastepnie przeanalizowanie materialu dowodowego
takze w kwestii zamiaru oskarzonego i faktycznych dzialan przez niego podjetych, na skutek ktdérych szkode poniost
G. M.. W $wietle powyzej przedstawionych uwag Sad I instancji w sposob nalezyty przeanalizuje, czy zachowanie
oskarzonego I. B. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a jezeli tak to w spos6b wyczerpujacy uzasadni
swoje stanowisko zgodnie z wymogami art. 424 kpk. To samo uczyni w razie wywiedzenia wnioskéw odmiennych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uchylil wyrok w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego i w tym zakresie
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu.

Jednocze$nie dokonano zmiany wyroku w pkt. 4 w ten sposob, ze wskazano jako podstawe wymiaru kary grzywny
art. 33 § 2 kk w miejsce art. 71 § 1 kk. Racje ma bowiem skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscit sie w tym zakresie
obrazy prawa materialnego przez wskazanie blednej podstawy wymiaru kary grzywny. I. B. dopuscil sie bowiem czynu
( przypisanego mu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku) w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W takiej sytuacji jedyna
dopuszczalng i zasadna podstawa wymiaru kary grzywny jest art. 33 § 2 kk a nie art. 71 § 1 kk jak uczynil to Sad I
instancji. Zaskarzony wyrok w tym zakresie wymagat korekty.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



Z wymienionych powod6éw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



