Sygn. aktV .2 Ka 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy:

D. W.

syna M. i A.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt II K 234/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
I1.kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 410/14

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 listopada 2012 r. w K., uderzajac pieécia w twarz i kopiac w okolice glowy R.
K., spowodowal obrazenia ciala w postaci urazu glowy z objawami wskazujacymi na doznanie wstrza$nienia mézgu
oraz w postaci ztamania dwoch gornych siekaczy, czym doprowadzil do rozstroju zdrowia u pokrzywdzonego na czas
przekraczajacy dni siedem, tj. o popelnienie przestepstwa z art.157§1k.k.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r., wydanym w sprawie II K 234/13, Sad Rejonowy w Raciborzu, uznajac, iz oskarzony
D. W. wdniu 18 listopada 2012 r. w K. poprzez odepchniecie oraz wywrdcenie i szarpanie R. K. dopuscil sie naruszenia



nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego, tj. czynu opisanego w art.21781 k.k., na podstawie art.6681 k.k. w zw. z
art.6781 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko D. W. na okres proby wynoszacy 1 rok.

Na podstawie art.629 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. i art.617 k.p.k. w zw. z art.7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 300 zl,
na ktore sklada sie kwota 240 zt tytulem wydatkéw oraz kwota 60 zt tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l Prokurator, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.
Powolujac sie na przepisy art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a w szczegblno$ci uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie wystepku z art.21781 k.k., a nie z art.15781 k.k., polegajacy na calkowitym odméwieniu
wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego R. K., przypisaniu nadmiernej wagi zeznaniom D. C., zeznajacej
odmiennie w toku postepowania przygotowawczego i podczas rozprawy przed sadem, uznaniu za w pei
wiarygodne zeznan A. D. i E. W., pomimo iz w cze$ci zeznania te nie pokrywaly sie wzajemnie, a w czeSci byly
odmienne od zeznan D. C. oraz pominieciu zeznan przestuchanych przed sadem ochroniarzy lokalu (...) w K., co
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz wydano orzeczenie, w ktérym nazbyt swobodnie oceniono
material dowodowy;

« obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art.36681 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., polegajacy na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadka wlasciciela
lokalu (...) wK. — M. S. na okoliczno$¢, czy zna D. C., czy przebywal w jej towarzystwie w dacie ujecia oskarzonego
przez ochroniarzy zatrudnionych w jego lokalu, czy byl obecny podczas przekazywania oskarzonego do dyspozycji
Policji, czy rozmawial tej nocy z oskarzonym i pokrzywdzonym, a jesli tak, to co o przebiegu zaj$cia mial do
powiedzenia oskarzony oraz pokrzywdzony, skoro ujeto wskazang przez niego osobe, co mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, gdyz wydano rozstrzygniecie opierajgc sie na niepelnym materiale dowodowym, nie
wyjas$niajac wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty
czynily apelacje bezzasadng w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji poczynil bledne ustalenia co
do stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sagdowi I instancji
uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak
zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak
m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., I AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie
Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo przeprowadzone dowody, za$ ocena tych dowodow
nie przekracza granic zakre$lonych regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu. Dokonujac ustalen
faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktérym dowodom odmoéwit wiary i swoje
stanowisko w tym przedmiocie przekonywujgco przedstawil w pisemnych motywach wyroku. Nie mozna uzna¢, by
Sad Rejonowy pozostawil poza sfera rozwazan niektoére istotne dowody i wynikajace z nich okolicznosci, a z innych
nie wyciagnat oczywistych wnioskow. Tym samym nie spos6b méwi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie
materialu dowodowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal na wyrazna niesp6jno$¢ i brak konsekwencji w zeznaniach skladanych przez
pokrzywdzonego. W toku dwukrotnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oraz w czasie przestuchania



na rozprawie R. K. podawal rozbiezne wersje zdarzenia tak co do iloéci napastnikdow, form przemocy, ktére mial
zastosowa¢ wzgledem niego oskarzony, jak i tego, ile razy w ogole zetkngl sie na dyskotece z oskarzonym i byl
przez niego atakowany. W pierwszych zeznaniach przypisywal mezczyznie — dzialajagcemu wraz z czterema kolegami
przywolanymi do pomocy — kopanie po glowie i twarzy oraz obrazowo opisal skoczenie mu stopami na glowe,
tymczasem w kolejnych nie tylko nie powolywal sie na wielo$¢ atakujacych, ale i wyrazil watpliwoéé co do tego,
czy byl kopany, ttumaczac wymijajaco, ze nie widzial tego, bo sie zaslanial. Z kolei na rozprawie nieoczekiwanie
podnibst wersje o utracie przytomno$ci po otrzymaniu od oskarzonego pojedynczego uderzenia i o tym, ze zostal
wyprowadzony na zewnatrz przez nieznana mu dziewczyne, o czym uprzednio nie wspominal. Znamienne jest
przy tym, ze pokrzywdzony, powolujac sie na niepamieé¢ i wplyw spozytego alkoholu, unikal wyjawienia zwlaszcza
okolicznosci, ktore moglyby wskazywac na jego naganne zachowanie w dyskotece i prowokowanie innych goéci lokalu.
Dopiero po odczytaniu mu zeznan innych $wiadkéw nie wykluczyl, ze spowodowal zamieszanie, wpadajac z kolega
do sasiedniego boksu i przyznal, ze istotnie doszlo do rozmowy miedzy nim a oskarzonym, jakkolwiek utrzymywal,
Ze nie pamieta, jak do tego doszto i o czym rozmawiali. Na rozprawie oS§wiadczyl, iz o tym, ze na dyskotece wywrocil
sie na jedna z kobiet goszczacych w lokalu, przypomnial mu kolega, z ktérym byl na dyskotece oraz uslyszane
na sali rozpraw wyjasnienia oskarzonego. Twierdzenia pokrzywdzonego, jakoby tre$¢ pierwszych zeznan mial mu
sugerowac¢ przestuchujacy policjant, brzmia zupelnie niewiarygodnie, a Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage, iz
pokrzywdzony nie pamieta zajécia z udzialem oskarzonego i naklada na siebie rézne fragmenty swego pobytu w
dyskotece, bazujac przy tym na relacjach innych osob. Biorac dodatkowo pod uwage, ze po zajéciu, w rozmowie
telefonicznej z D. C., pokrzywdzony stwierdzil, iz nie pamieta tego, ze byl bity przez grupe mezczyzn, uprawniony
jest wniosek Sadu meriti, iz skladajac zawiadomienie o przestepstwie w dniu 4 grudnia 2012 r. R. K. opieral sie
nie na wlasnych spostrzezeniach, lecz na informacjach przekazanych mu choéby przez D. C., a osobe oskarzonego
wskazal jako napastnika dlatego, ze akurat jego zapamietal z pojedynczego incydentu po wywrdceniu sie na A. D.,
kiedy to oskarzony zareagowal, popychajac pokrzywdzonego na parkiet i szamocac sie z nim. Swiadek D. C. stanowczo
wykluczyta, by oskarzony, wskazany przez R. K. jako rzekomy sprawca, znajdowal sie w grupie mezczyzn, ktérzy na
jej oczach pobili pokrzywdzonego. Skarzacy nie przedstawil argumentow, ktére pozwalalyby podwazy¢ wiarygodnosc
zeznan tego Swiadka, powolujac sie na rdznice w opisie zdarzenia na etapie dochodzenia i przed Sadem, ktére dotyczyly
drugorzednych kwestii, w tym tego, jaka cze$¢ napastnikéw zadawala pokrzywdzonemu uderzenia piescig, a jaka
— kopniecia i jak dlugi czas mogl uplyna¢ do momentu zgloszenia sie pokrzywdzonego do ochroniarzy w sprawie
pobicia. Istota zeznan D. C. jest tymczasem to, ze wykluczaja one oskarzonego jako uczestnika owego zajScia oraz
konsekwentnie wskazujg, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego, opisane w zarzucie oskarzenia, powstaly w innych
okoliczno$ciach, co z kolei korespondowalo z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami E. W. i A. D.. Nalezy nadto
zwréci¢ uwage, ze Swiadek D. C. byla osoba obca dla oskarzonego, za§ w procesie zostala przestuchana dlatego, ze
w swoich zeznaniach wskazal ja pokrzywdzony, twierdzac, iz ,cala ta sytuacje widziala” (k.40v). Trudno tym samym
racjonalnie twierdzié, ze $wiadek, ktéra wykazala zaniepokojenie o zdrowie i bezpieczenstwo R. K., zlozyla falszywe
zeznania, by zaszkodzi¢ pokrzywdzonemu, a uwolni¢ od odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. W.. Nie spos6b
dyskredytowac zeznan $wiadka na tej podstawie, ze z przestuchanych oséb wymienionych w pi$émie wlasciciela klubu
(...) zadna, ktora zostala o to zapytana, nie znala kobiety o personaliach D. C., ani pracownika ochrony o imieniu
M., ktérym to imieniem D. C. okre§lala rozmawiajacego z nig ochroniarza. Sposéb sformutowania zapytania Sadu,
skierowanego do wlasciciela klubu, wskazuje, ze w piSémie chodzi o ochroniarzy pozostajacych w zatrudnieniu w
dyskotece M. na date zdarzenia, jeszcze inng kwestig za$ jest, czy przestluchiwani mieli powody przyznawaé sie
do prowadzenia towarzyskich rozmoéw z go$émi klubu w czasie pracy i do incydentu z uzyciem przemocy wobec
oskarzonego, przed przybyciem funkcjonariuszy Policji. Z pewno$cia w zadnym wypadku nie da sie zasadnie wywie$¢
stad wniosku, ze D. C. w przedmiotowym lokalu w dacie zajScia nie bylo.

Niezasadny jest rowniez, podniesiony w apelacji, zarzut obrazy przepisu art.36681 k.p.k. w kontekscie zaniechania
przestuchania w charakterze §wiadka M. S.. O naruszeniu przepisu, ktory naklada na przewodniczacego powinnos$é
kierowania przebiegiem rozprawy i dbania o wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, mozna méwié
wowczas, gdy brak dopuszczenia dowodu z urzedu ewidentnie zagraza zasadzie prawdy materialnej i czyni material
dowodowy niekompletnym z punktu widzenia rozstrzygania o przedmiocie procesu. W niniejszej sprawie nie ma
przestanek do przyjecia, iz osoba wymieniona w charakterze wlasciciela lokalu M. w K., w ogole posiada informacje



o wypadkach, ktore mialy sie rozegra¢ na dyskotece w dniu 18 listopada 2012 r. Zwraca uwage, iz Prokurator —
uczestniczac w rozprawach przed Sagdem Rejonowym - znal tre$¢ pisma M. S. z k.97 i styszal zeznania skladane przez C.
S.,A.K,A.U,M.K,,A. O.,J. M., Z. M., mimo to z wnioskiem o przestuchanie M. S. nie wystepowal, a w uzasadnieniu
srodka odwolawczego bardziej w charakterze spekulacji niz stwierdzenia, uzyt sformutowania, iz ,,by¢ moze nalezalo
réwniez dopusci¢ dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka wymienionego” (s.5 apelacji). Pomijajac zagadnienie,
czy Swiadkowie moéwigc o ,szefie” klubu mieli na mys$li wlaSciciela, czy inng osobe, bezpoérednio przelozong czy
wydajaca ochroniarzom polecenia w ramach zarzadzania lokalem, wskazaé¢ nalezy, iz nawet gdyby M. S. przebywal
na terenie dyskoteki w dacie zajScia, a nawet byl bezposrednio obecny przy zgloszeniu przez pokrzywdzonego
pobicia i wskazaniu przezen oskarzonego jako napastnika, nie pozwalaloby to na odtworzenie przebiegu zajécia,
ani na zweryfikowanie wiarygodnosci innych dowodow, w sytuacji, gdy relacja pokrzywdzonego juz pierwotnie, na
etapie interwencji pracownikéw ochrony lokalu, obarczona jest wadami podwazajgcymi jej wiarygodno$é i trafnoéé
wskazania sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto nie znajdujac podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku z urzedu, Sad
odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie przez oskarzyciela publicznego, kosztami postepowania
odwolawczego nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



