Sygn. akt V.2 Ka 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci --

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 .

sprawy:

K.B./B./

s.Z.1E.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 marca 2014r. sygn. akt III K 81/13

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V.2 Ka 400/14

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 wrze$nia 2012 r. w R. zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci stojaka
wraz z szeScioma paczkami gum do zucia, powodujac straty w lacznej wysokoSci 260 zlotych na szkode A. Z., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 maja 2002 r., sygn. akt ITI K 428/02 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 3 lat, zarzadzonej do wykonania na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III K 428/02 — III Kop 564/05,
ktéra odbyt w okresie od 3 grudnia 2005 r. do 1 marca 2006 r. i od 27 lipca 2006 r. do 23 listopada 2006 r. i od 30
kwietnia 2009 r. do 5 pazdziernika 2009 r., tj. o czyn z art.27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., wydanym w sprawie III K 81/13, Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzonego K.
B. za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2012 r. ukradt cudza rzecz ruchoma w postaci stojaka wraz z szeScioma
paczkami gum do zZucia o lacznej wartoSci 260,00 zlotych na szkode A. Z., czym wyczerpal znamiona ustawowe
wykroczenia z art.11981 k.w. i za to na mocy art.11981 k.w. wymierzyt mu kare 5 dni aresztu.

Na mocy art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. A. P. kwote 588,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu §wiadczonej na
rzecz oskarzonego i kwote 135,25 zlotych stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci.

Nadto, na podstawie art.62481 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego K. B., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. W oparciu o
przepis art.438 pkt 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego treéc, a to poprzez przyjecie i ustalenie na podstawie nieprawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwa oskarzonego w sposob szczegbélowo opisany w
punkcie 1 czedci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona ustawowe wykroczenia z art.119§1 k.w. — pomimo braku
podstaw do takich ustalen, albowiem prawidlowa analiza materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkoéw J. Z., J.
G., ktore sa ze soba sprzeczne co do przebiegu zdarzenia, a takze analiza zeznan J. L. nie pozwalajg przypisaé¢ winy
oskarzonemu.

Powolujac sie na powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
»,0d przypisanego mu czynu”, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazata, aby ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawa
wydania zaskarzonego wyroku, byty obarczone bledem. W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie
zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodow nie przekracza granic zakre$lonych regula z
art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad
wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktorym dowodom odmoéwil wiary i swoje stanowisko w
tym przedmiocie szczegdlowo uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie mozna uzna¢, by Sad orzekajacy
pozostawil poza sferg rozwazan niektore istotne dowody i wynikajgce z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnat
oczywistych wnioskow. Tym samym nie spos6b moéwi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu
dowodowego. Sama tylko odmienna ocena dowodbéw przez skarzacego nie determinuje przyjecia, ze ustalenia
faktyczne sa bledne. Nalezy przypomnieé, ze ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskdéw , wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego” (por.
wyrok SN z 24.03.1975 1., Il KR 355/74; wyrok SN z 22.01.1974 r., I KR 197/74).



Trafnie Sad I instancji — w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy — zdyskredytowal wyjasnienia oskarzonego
zmienione na etapie postepowania sagdowego. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego, K. B. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, a takze wyjaénil, Zze pamieta, iz mial przy sobie gumy do Zucia, ktore skradl ze
sklepu, a stojak musial gdzie§ wyrzucic¢ po drodze. P6Zniejsza proba odwolania tych wyjaénien, uzasadniana tym, ze
oskarzony zostal zabrany na przestuchanie do komendy Policji, nie zjadlszy $niadania, brzmi naiwnie i stusznie zostata
przez Sad meriti oceniona krytycznie. Nawet przed Sadem oskarzony — odnoszac sie do odczytanych mu wyjadnien z
postepowania przygotowawczego — o$wiadczyl, ze faktycznie mial dwie lub trzy paczki gum, z kolei podane wowczas
przez niego okoliczno$ci wejScia w posiadanie tych przedmiotéw zostaly stanowczo zanegowane przez $wiadka J.
L.. W rezultacie — cho¢ sama tres¢ zeznan J. L. istotnie nie moze stanowi¢ o winie oskarzonego — jest dowodem
podwazajacym linie obrony K. B..

Twierdzenie autora apelacji o blednym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa kradziezy opiera sie na wybiérczym
potraktowaniu materiatu dowodowego, a proba zdezawuowania zeznan $§wiadkow J. Z. i J. G. pozostaje nieskuteczna.
W toku przewodu sadowego nie ujawniono zadnych przestanek, wskazujacych na to, by wymienieni $wiadkowie
mieli interes w pomawianiu oskarzonego o zachowania nie majace miejsca. Obaj pozostawali dla K. B. osobami
obcymi, a J. G. stal sie naocznym $wiadkiem czynu zupelie przypadkowo. Z uwagi na usytuowanie mieszkania,
w ktéorym w czasie zdarzenia przebywal J. G., wygladajac przez okno (parter budynku, polozonego od sklepu
pokrzywdzonego w odlegloéci szerokoéci ulicy), trudno zasadnie poddawaé w watpliwo$é, ze Swiadek mial mozliwosé
poczynienia okreslonych spostrzezen. Jesli przy tym zwazyé, ze zaobserwowane zaj$cie nie nalezalo do sytuacji
zwyczajnych, bedacych na porzadku dziennym, nie moze dziwi¢, ze Swiadek J. G. zapamietal przedmiotowy incydent,
o swoich spostrzezeniach poinformowal zreszta nastepnie J. Z.. Juz bedac przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego, podal, iz w czasie, gdy sprzedawca obstugiwal starszego i tezszego mezczyzne, mlodszy i
szczuplejszy z nich wyniost ze sklepu stojak z gumami do zucia i postawil go za sklepem, po chwili za$ obaj uciekli
pomiedzy bloki. Poniewaz $wiadek widywat juz wczeéniej oskarzonego jako mieszkanca swojej dzielnicy, a nawet
jako klienta odwiedzajacego sklep (...) w dniu zajScia zanim doszlo do kradziezy, byl roéwniez w stanie wskazac
go na rozprawie jako sprawce. Przestuchiwany przed Sadem, zeznal, iz to wlasnie oskarzony wyniost na zewnatrz
sklepu stojak z gumami, po czym zabral ten przedmiot ze soba uciekajac wraz z towarzyszacym mu mezczyzna. Nie
mozna dyskredytowaé zeznan J. G. na tej podstawie, ze J. Z. stwierdzil, iz nie widzial przy uciekajacym oskarzonym
stojaka ani gum, a oskarzony — zanim dolaczy} do niego pierwszy mezczyzna - nadchodzil od strony ulicy. Swiadek
J. Z. przyznal zarazem, ze w sklepie bylo kilku klientéw i nie wie, czy oskarzony byl wewnatrz sklepu w czasie,
gdy obstugiwal mezczyzne chcacego rzekomo zakupic¢ kielbase, ani nie zwrécil uwagi, czy w tym momencie stojak z
gumami stal przed lada. Powyzsze mozna zrozumieé, skoro $wiadek, obstugujac klientéw, byl skupiony na innych
czynnoSciach, a przed samym wybiegnieciem za sprawca kradziezy kielbasy zmierzal na zaplecze sklepu. Jesli przy tym
zwazy¢, ze J. Z. wybiegl ze sklepu zdezorientowany i zaskoczony zachowaniem klienta, dla ktorego pakowal wedline, w
pierwszej chwili probowal biec za oddalajacymi sie mezczyznami, a zaraz potem musial zaniechaé posScigu, by wrocié
do pozostawionego bez dozoru sklepu, zasadnym jest wniosek, ze to J. G. — obserwujacy zdarzenie bez emocji, w
dluzszym odcinku czasowym, ze statycznej pozycji — mial naturalnie lepsza sposobno$¢ zaobserwowania zachowania
obu mezczyzn. Swiadek J. Z. nie ukrywal, ze o tym, jak doszto do kradziezy stojaka z gumami dowiedziat sie wlasnie od
J. G., natomiast jego zeznania co do obecnosci oskarzonego na zewnatrz sklepu i podjetej wspoélnie z drugim mezezyzna
ucieczki koresponduja z tym, co J. G. od poczatku podawal. Wyniesienie stojaka z gumami poza obreb sklepu w czasie,
gdy towarzyszacy oskarzonemu mezczyzna zwracal sie do sprzedawcy o zapakowanie wedliny pod pozorem jej zakupu,
jest symptomatyczne, a wspdlne oddalenie sie w poépiechu z miejsca zdarzenia trudno uzna¢ racjonalnie za zbieg
okolicznos$ci. Pomijajac jednoznaczne zeznania $wiadka J. G., trudno przeciez zakladaé, ze oskarzony wyniost stojak
z gumami ze sklepu jedynie ze zloSliwoéci lub dla zartu, bez zamiaru kradziezy, zwlaszcza ze przedmiotéw tych nie
ujawniono nastepnie obok sklepu.

Sad odwolawczy nie powzigl zastrzezen co do prawidlowosci kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéry — wobec
zmiany stanu prawnego przed data wyrokowania (wejScie w zZycie ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) — prawidlowo zostal uznany za wykroczenie z art.11981
k.w., Podobnie, brak jest podstaw do korygowania orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 dni aresztu. Przy ustalaniu



jej wymiaru Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil zwlaszcza okolicznoéci popelnienia czynu, warto$é skradzionych
rzeczy, a takze dotychczasowy sposob zycia K. B., ktéry byl wielokrotnie karany za przestepstwa, w tym przestepstwa
przeciwko mieniu oraz odbywal zarzadzone do wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Obecnie przypisane zdarzenie
Swiadczy o tym, ze z faktu uprzednich skazan i pobytéw w zakladach karnych oskarzony nie wyciagnal prawidlowych
wnioskéw na przyszlo$é. W tym stanie rzeczy kara aresztu, orzeczona zreszta w najnizszym mozliwym wymiarze (art.19
k.w.), w zadnym razie nie moze by¢ poczytana za razgco niewspétmiernag.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Nadmienic¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze w zaskarzonym wyroku K. B. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia,
a nie zarzucanego mu przestepstwa, postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie prowadzone bylo wedlug
przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (zob. rowniez wyrok SN z 14 pazdziernika 2004 r., II
KK 276/04, OSNwSK 2004/1/1813; postanowienie SN z 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, OSNKW 2004/2/16;
wyrok SA w Lodzi z 9 sierpnia 2005 r., IT AKa 135/05, KZS 2006/5/57).

W zwiazku korzystaniem przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu, Sad Okregowy zasadzil na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw nieoplaconej obrony w postepowaniu odwolawczym, w wysokosci zgodnej z
814 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu..

Zuwagi na sytuacje osobista i materialna oskarzonego, ktory pozostaje pozbawiony wolnosSci w zwigzku z odbywaniem
kary prawomocnie orzeczonej w innej sprawie, zwolniono go od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego
(art.119 k.p.w. w zw. z art.62481 k.p.k.).



