Sygn. aktV .2 Ka 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r.

sprawy:

A.B./B./

syna F. i1 Z.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 13 maja 2014r. sygn. akt IT K 753/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego A. B. kwote 420
/czterysta dwadzie$cia/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. V.2 Ka 393/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 13 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt. IT K 753/12 uniewinnit
oskarzonego A. B. od popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw z art. 57a§ 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 14
kwietnia 2012r. w J. w bloku na ulicy (...) publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, poprzez zamalowanie farbg w sprayu drzwi wejéciowych do mieszkania oraz zamkow, umyslnie dokonal



ich zniszczenia powodujgc straty w wysokoS$ci 1500 z} na szkode B. G.. Sad na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje wnibsl Prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego A. B.. Powolujac sie na przepisy
art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk i 437 kpk zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne i nie odpowiadajaca prawdzie zeznania pokrzywdzonej B. G. podczas gdy
z analizy tychze zeznan jednoznacznie wynika iz sprawca zniszczenia mienia jest A. B.,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
bezkrytycznym przyjeciu , w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy, iz wysoko§é strat wynosi 213 zt z calkowitym
pominieciem opinii (...) serwisu (...), z ktdrej wynika iz wysoko$¢ strat to 1900 zt i nie wyja$nieniu tych rozbieznoéci
przy udziale innego bieglego rzeczoznawcy.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym, sporzadzonym przez Prokuratora, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Polemizujac z ustaleniami faktycznymi autor apelacji usitowal wykaza¢, ze Sad I instancji pochopnie ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, gdyz nie zweryfikowal kolejna opinia sadowa opinii bieglego R. C. , nadto
bezpodstawnie

dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkoéw potwierdzajacych jego alibi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia bylby
stuszny tylko wtedy, gdyby Sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktoéw tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuécil albowiem Sad
ten wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia. Z przeprowadzonej oceny dowodow, kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego wywiodl za$ logiczne wnioski, ktére w przekonujacy sposob przedstawil w pisemnych
motywach uzasadnienia wyroku. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia oskarzonego od samego poczatku postepowania
byly konsekwentne i wzajemnie spojne. Wersje jego potwierdzili Swiadkowie M. M. i D. W.. Wskazali oni w sposéb
niebudzacy watpliwosci gdzie przebywal oskarzony w czasie kiedy mialo doj$é do zniszczenia drzwi pokrzywdzone;j.
Ocena zeznan tychze Swiadkow i wyjasnien oskarzonego oraz faktu skad wracat oskarzony gdy zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji znajduje odzwierciedlenie w zasadach doéwiadczenia zyciowego i jest logiczna. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ wyjasnien A.
B., zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze zeznan pokrzywdzonej B. G. nie potwierdzil zaden $wiadek, mimo iz
twierdzila w swych zeznaniach, Ze sgsiedzi majg wiedze na temat zdarzenia. Stusznie Sad Rejonowy dostrzegl fakt,
iz wersja pokrzywdzonej B. G. nie do$é, ze jest zupelnie odosobniona, to nadto zawiera sprzeczno$ci w zeznaniach
skladanych na kolejnych etapach postepowania karnego. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wypunktowal
powyzsze rozbieznoéci. Nie ulega watpliwosci, iz dowody ze Zrodel osobowych moga dostarcza¢ zmiennych informacji
wynikajacych m.in. z uplywu czasu, r6znej sytuacji osoby przestuchiwanej itd. Jednakze wlasciwym mechanizmem
kontrolnym tych zmian jest szczegdlowa analiza konkretnych zeznan albo wyjasnien. Zdaniem Sadu Okregowego
Sad meriti spelnil swe zadanie w tym zakresie i poddal szczegélowej analizie zeznania B. G. wskazujac logiczne
powody odmowienia jej wiarygodnosci. Na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze w niniejszej sprawie na etapie wstepnym
postepowania przygotowawczego zaniechano zabezpieczenia gumy do Zucia, ktorg miat by¢ zaklejony wizjer. Gdyby
dowdd ten zabezpieczono w odpowiedni spos6b mozna by z latwoscia zidentyfikowaé sprawce zniszczenia drzwi.
Niestety zaniechania tego na obecnym etapie postepowania karnego nie sposob juz naprawic.



Odnoénie drugiego z zarzutoéw apelacji to w przypadku rozpoznawanej sprawy niecelowa staje sie weryfikacja opinii
bieglego R. C. czego domagal sie w apelacji Prokurator poprzez dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego
rzeczoznawcy, ktory mialby dokona¢ kolejnej wyceny uszkodzonych drzwi. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z norma
art. 201 kpk innego bieglego mozna powola¢ wowczas gdy wydana opinia jest niejasna, niepelna, albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy dwoma opiniami. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadng z tych sytuacji. Za
inng opinie nie mozna przeciez uzna¢ wyceny dostarczonej przez pokrzywdzona, wykonang na jej zlecenie. Nie
trzeba w tym miejscu przypominaé, ze jedynym miarodajnym dowodem moze by¢ opinia bieglego powolanego przez
Sad (ewentualnie Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym). Tylko na podstawie takiej opinii Sad jest w
stanie czynié¢ ustalenia faktyczne. Opinia prywatna przedlozona przez strone postepowania sama w sobie nie moze
stanowi¢ dowodu, moze by¢ najwyzej zrodlem jakiej$ informacji, ktéra Sad w postepowaniu dowodowym moze co
najwyzej weryfikowa¢. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy to uczynil dopuszczajac dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego R. C., ktéry w opinii tej w sposob jasny i czytelny odnidst sie do wyceny przedlozonej przez
pokrzywdzona. Nie do$¢, ze podtrzymat wezeéniej wydana swoja opinie to wskazat tez dlaczego prywatna wycena
jest nierzetelna. Postepowanie Sadu Rejonowego bylo w tym przedmiocie jak najbardziej prawidtowe i nie naruszyto
zadnych regul postepowania karnego. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze obecny na rozprawach prokurator nie wnosit
o dopuszczenie dowodu z innej opinii bieglego, a zarzut ten podni6st dopiero w apelacji tak naprawde nie wskazujac,
w ktérym miejscu opinia bieglego R. C. jest niejasna lub niepelna.

Nalezy nadto zauwazy¢, iz w Swietle tego, ze Sad slusznie odmowil wiarygodnoéci pokrzywdzonej B. G. i ustalajac
ze A. B. nie popekil zarzucanego mu czynu kwestia wartosci szkody ma znaczenie drugorzedne. Skoro prawidlowa,
swobodna ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
doprowadzila do ustalenia , Ze sprawca zniszczenia drzwi jest nadal nieznany to bezcelowe byloby uchylanie wyroku,
po to by ustala¢ warto$¢ szkody, ktéra notabene zgodnie z opinig bieglego jest ponizej wartoéci determinujacej dany
czyn jako przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy Jastrzebiu Zdroju prawidlowo ustalil stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujgcych przebieg postepowania
karnego. Zarzut wadliwo$ci ustalenn nie mogt byé trafny, gdyz odtworzony przebieg zdarzenia znajduje oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lnoSci wynikat on nie tylko z wyjasnien samego oskarzonego, ale iz
zeznan §wiadkow potwierdzajacych jego nieobecno$é w miejscu zdarzenia. Na marginesie wypada zauwazy¢ jedynie,
ze zgodnie z wiarygodna opinia bieglego R. C. warto$¢ szkody wynoszaca 217 zl statuuje czyn jako wykroczenie, ktore
uleglo przedawnieniu w dniu 14 kwietnia 2014r.

Z tych tez wzgledoéw uznajac, ze brak bylo dostatecznych podstaw do stwierdzenia winy oskarzonego, Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac zarzuty apelacyjne za oczywiscie
bezzasadne.



