Sygn. aktV .2 Ka 368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 .

sprawy:

R.J. (1) /J./

synaR.il.

ur. (...)wd.

oskarzony o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt II K 24/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. V Ka 368/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Jastrzebiu Zdroju oskarzyla R. J. (1) o wystepek z art. 279 § 1 kk polegajacy na tym, ze w
dniu 29 listopada 2013r. w J. poprzez wywazenie drzwi wejSciowych dokonat wlamania do wnetrza mieszkania przy

ul. (...), skad po przeprowadzeniu penetracji jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
5000 z} , aparatu fotograficznego marki S. (...) wartosSci 1200 zl, bizuterii zlotej wartoSci 500 zt w postaci obraczki i

pierscionka z cyrkonia tj. przedmiotoéw o lacznej wartoSci 6700 zl na szkode A. J..



Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt. IT K 24/14 uznal oskarzonego
R. J. (1) za winnego tego ze w dniu 29 listopada 2013r. w J. poprzez wywazenie drzwi wej$ciowych dokonal wlamania
do wnetrza mieszkania przy ul. (...), skad po przeprowadzeniu penetracji jego wnetrza dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, aparatu fotograficznego marki S. (...) wartoSci 999 zl, na szkode A. J., przy czym przyjal iz czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk w zw.
z art. 58 § 3 kk skazal go na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka. Obciazyl réwniez
oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje wnidst Prokurator zaskarzyl orzeczenie w catoci. Zaskarzonemu wyrokowi powolujac sie na przepis art. 438
pkt. 21 3 kpk zarzucit:

-btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednej
idowolnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej przyjeciem, ze nie daje on dostatecznych podstaw do uznania, ze
R.J. (1) dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 5000 z oraz zlotej bizuterii w postaci obraczki i pier§cionka z cyrkonia o
lacznej wartosSci 500 zl na szkode A. J., co stalo sie podstawa do zmiany opisu czynu poprzez wyeliminowanie kradziezy
w/w rzeczy, podczas gdy zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego winna prowadzié do przeciwnego wniosku,

-obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie
przesluchania w charakterze §wiadkow S. B., N. B. i M. B. w sytuacji gdy przeprowadzenie dowodu z zeznati w/w oséb
bylo konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 437 § 2 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ podniesionych zarzutéw wskazujacych na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, Sad Okregowy podjal caloSciowa analize przebiegu postepowania w toku rozprawy gléwnej i ocene jego
poprawnosci, w tym ocene kompletnos$ci zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidlowo$ci jego analizy i
wnioskow formutowanych przez Sad meriti. Pierwszorzednym bowiem zadaniem sadu ad quem jest wlaénie kontrola,
czy ocena dowodow, ktora przeprowadzil i przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji,
mieéci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez nosi cechy oceny dowolnej. W wyniku przeprowadzenia tak
zakre$lonego postepowania kontrolnego Sad Okregowy nie ujawnil zadnych okolicznoéci o istotnym znaczeniu, ktore
moglyby dawaé podstawe do kwestionowania poprawnosci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad podstaw
faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygnieé.

Trafnym nadto wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoéc¢ zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w
sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarne, badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajagc dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien



i o takim stopniu, aby rodzily one watpliwo$ci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy
nie stwierdzil.

Nie budzi réwniez zastrzezen, przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej. Sad I instancji wykorzystal
w toku tego postepowania wszystkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen
obrony. W szczeg6lnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonego i dostrzegajac niedokladnos$ci
w skladanej relacji o zdarzeniu, odczytal jego wczeéniej skladane wyjasnienia. W podobny sposéb Sad meriti
przeprowadzit dowdd z zeznan gléwnego Swiadka aktu oskarzenia A. J., takze w odniesieniu do tego dowodu, po
dostrzezonych rozbiezno$ciach w treéci o§wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, i
dodawaniu coraz to nowych szczegdlow zdarzenia, odczytal protokoly wezesniej ztozonych przez Swiadka zeznan. W
pelni stusznie podstawa ustalen stanu faktycznego staly sie wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) i to, Ze na ich gtéwnie
podstawie Sad ustalil przebieg inkryminowanego zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonej bowiem nie koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego, nie do$¢ tego sa niekonsekwentne, zmienne, a miejscami wewnetrznie sprzeczne. A.
J. w kolejnych przestuchaniach podawala, r6zne przedmioty ktore na jej szkode mial ukraéc¢ oskarzony. Podala np.
ze oskarzony zabral jej gitare, ktora miata kupi¢ po rozwodzie, gdy pdzniej okazalo sie w toku dochodzenia, ze
gitara stanowila wlasno$¢ jej bylego teScia na co ten przedstawil stosowny dokument zakupu gitary. (znamiennym
jest, ze Prokurator stawiajgc zarzut oskarzonemu w dochodzeniu wyeliminowal przedmiotowa gitare z opisu czynu,
mimo, ze A. J. wskazywala, ze kupila jg po rozwodzie, zatem nalezy przypuszczac ze autor oskarzenia uznat zeznania
pokrzywdzonej rowniez za cze$ciowo niewiarygodne) Wskazywala, ze aparat fotograficzny kupila po rozwodzie gdy
poOzniej przyznala ze zostal on zakupiony w trakcie trwania malzenistwa przez jej meza. Jej pierwotne zeznania budza
watpliwo$ci rowniez w Swietle tego, ze na rozprawie opisala zupehie inny przebieg zajécia z dnia 29 listopada 2013r.
wskazujace, ze oskarzony mial ja pobi¢, a w reku mial lom. Tych istotnych przeciez szczegoldéw w ogole nie podawala
skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, a nastepnie zeznajac jako §wiadek. Funkcjonariusz policji A. W.
stuchany na rozprawie jako Swiadek nie potwierdzil, by oskarzona zglaszala mu uzyta wobec niej przemoc podczas
zdarzenia. Obdukcja lekarska, ktéra natomiast przedlozyla Sadowi jest datowana na kilka dni po zdarzeniu. Nie ulega
wiec jakichkolwiek watpliwo$ci, ze zeznania pokrzywdzonej mialy charakter ,kwitnacy”. Ubogacala je w szczegoly
przy kolejnych przestuchaniach co Sad Rejonowy stusznie zauwazyl i z tak przedstawionej relacji wysnul prawidlowy
wniosek, iz A. J. jako $wiadek nie jest wiarygodna.

Tak samo niewiarygodna, bowiem sprzeczna zzasadami do§wiadczenia zyciowego jest wersja pokrzywdzonej, ze udalo
jej sie odlozy¢ kwote 5000 zt przez 6 miesiecy, skoro zarabiala 1200 zt i musiala utrzymacé sie z takich zarobkow.
Jej twierdzenia, ze miala mozliwo$é¢ zaoszczedzenia tak wysokiej sumy sa nielogiczne i stusznie Sad Rejonowy w taki
sposéb ocenil jej zeznania. Uwzgledniajac powyzsze, brak jest podstaw do zaaprobowania twierdzen prokuratora o
blednych ustaleniach faktycznych, wyrazajacych sie przede wszystkim w przyjeciu, ze oskarzony nie ukradl pieniedzy
w kwocie 5000 z} i bizuterii w kwocie 500 zl. Oskarzony w swoich wyjasnieniach przeczyl, iz ukrad} pieniadze i
bizuterie, a przyznawat sie do zabrania aparatu fotograficznego i gitary nalezacej do ojca. Wyjaénienia oskarzonego w
tej kwestii sg jak najbardziej wiarygodne, bowiem oskarzony od samego poczatku byt konsekwentny i stanowcezy. Jego
wyjaénienia wbrew wersji pokrzywdzonej nie byly chaotyczne i zmienne ani wzbogacane coraz to nowymi szczegotami.
Stad tez Sad meriti w pelni stusznie ocenil je jako wiarygodne.

W tym miejscu celowym nadto wydaje sie podkreSlenie, iz w naturalny niejako sposéb obok zasady swobodnej
oceny dowodow, role szczegblng odgrywa zasada bezpoSrednioéci. To przeciez Sad I instancji przeprowadzil dowod z
zeznan Swiadka A. J. na rozprawie gtownej, mial bezposéredni z nia kontakt w toku realizacji czynnoséci dowodowych,
ocenial zlozone przez nig zeznania, kierujac sie zaré6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami
wynikajgcymi z zachowania sie osoby przestuchiwanej, jej reakeji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku
realizowanej czynnosci przestuchania i stosunku do tej czynno$ci. To wlasnie ten bezposredni kontakt z A. J. oraz
Swiadkami: R. J. (2) i A. W., stwarzal wlasciwe warunki z jednej strony dla oceny wiarygodno$ci sktadanych przez
Swiadka zeznan. Stad tez Sad Rejonowy mial pelne prawo w ramach swoich kompetencji wynikajacych z art. 7
kpk odmoéwic czeSciowej wiarygodnoSci wersji A. J. przedstawianej w toku dochodzenia i rozprawy. Sad Rejonowy
swoja decyzje wystarczajaco przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, a uzasadnienie to nie jest



dotkniete bledem logicznym. OczywiScie mozna bylo na etapie postepowania dowodowego przed sadem przestuchac
w charakterze $wiadkow czlonkow rodziny pokrzywdzonej na okoliczno$é, czy przekazywali jej pieniadze i w jakich
kwotach, ( Prokurator obecny na rozprawie mimo posiadanej inicjatywy dowodowej nie zglaszat takiego wniosku)
jednakze brak ten nie ma bezposredniego wplywu na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, bowiem przeprowadzone
przez Sad Rejonowy dowody pozwolily mu wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Przestuchanie $wiadkow
i oskarzonego, odczytanie ich relacji sktadanych na etapie dochodzenia poréwnanie tresci tych relacji a takze
bezposredni kontakt z przestuchiwanymi osobami pozwolily Sadowi meriti ustali¢ niewatpliwy i stanowczy przebieg
inkryminowanego zdarzenia. Stuchanie kolejnych §wiadkow na okoliczno$¢, czy pokrzywdzona mogla zaoszczedzi¢ w
przeciagu pol roku 5 000 zl byloby tylko przewlekaniem postepowania, skoro juz bez tych dowodéw Sad Rejonowy byt
w stanie przyznac walor wiarygodno$ci oskarzonemu a odmoéwié tegoz waloru pokrzywdzonej i ustalié¢ stan faktyczny
w sprawie. Swiadkowie S. B., N. B. i M. B. nie byli bezpoérednimi obserwatorami zajécia, ktére mialo miejsce w
domu. Nawet za$ gdyby potwierdzili ze przekazywali darowizny pieniezne pokrzywdzonej to i tak nie stanowiloby to
wystarczajacego dowodu dla przyjecia, ze pokrzywdzona miala rzeczywi$cie w komodzie kwote 5000 zl. i ze oskarzony
ja skradl. Przeciez réwnie dobrze pokrzywdzona mogla te darowizny przeznaczy¢ na swoje utrzymanie, co wydaje
sie zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage niskie zarobki i konieczno$¢ samodzielnego
utrzymywania sie. ,Obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje tylko
wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy. Oczywiscie kwestia, jakie okolicznoéci sa "istotne", jest ocenna, jednakze
ewentualne naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec
poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjaénienie
danej okoliczno$ci mogloby mieé¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia mogtyby by¢
inne.” wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 2007-09-13, sygn. akt IT AKa 105/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/7-8/53.” To
Sad orzekajacy jest ostatecznie zobowiazany do oceny zeznan $wiadka — co Sad Rejonowy w Rybniku przeciez uczynit
— natomiast dowody z urzedu dopuszcza wtedy gdy ma watpliwosci co do faktycznego przebiegu inkryminowanego
zdarzenia lub ma watpliwoSci co do wiarygodno$ci §wiadka, (oskarzonego).

Konkludujac, Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do uznania, by naruszono norme art. 366 kpk i by stan
faktyczny zostal ustalony w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Przy prawidlowo uksztaltowanym stanie faktycznym doszlo tez do prawidlowej subsumcji normy prawa materialnego.
Sad Rejonowy uzasadnil w przekonujacy sposob dlaczego przyjal wypadek mniejszej wagi do kradziezy z wlamaniem.
Wskazal argumenty na poparcie swego stanowiska i same w sobie nie budza one zastrzezen. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2008r. sygn. akt II Aka 163/08 LEX 490992 ,Wypadek
przestepstwa mniejszej wagi zachodzi wéwcezas gdy znamiona przestepstwa, przede wszystkim przedmiotowe, cechuja
sie niewysoka

spoleczna szkodliwoScia, za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa, aby stosowaé w stosunku
do niego zwyklg kare przewidziana za zrealizowane przez niego przestepstwo.”

Oskarzony wywazyl drzwi do mieszkania, w ktérym przebywala jego byla zona, ktora nie chciala go do tego mieszkania
wpuscié, zarazem zdajac sobie sprawe z tego, ze w mieszkaniu sa pozostawione przez oskarzonego przedmioty, ktdre
on chce odzyskaé. Zatem oskarzony nie ukrywal swej tozsamos$ci dokonujac wlamania, popelnil go niejako na oczach
pokrzywdzonej. Sprawa ma podloze konfliktu majatkowego miedzy bylymi malzonkami, ktérzy w cywilizowany
spos6b nie potrafig dojé¢ do porozumienia. Powyzsze okoliczno$ci wraz z niewielkg wartoécia szkody determinujg
przyjecie wystepku przypisanego oskarzonemu jako wypadku mniejszej wagi.

Majac na uwadze powyzsze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok nie podzielajac zarzutow apelacyjnych. O kosztach
za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa, jako ze wniesiony
Srodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.



