Sygn. akt V Ka 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Protokolant: Monika Szymik

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r.

sprawy:

D.R. (R.)

syna W. i B.

ur. (...) w D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1, 58 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 11 kwietnia 2014r. sygn. akt IX K 1105/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza orzeczong kare laczna do 1 (jeden) roku i 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I11.zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. S. kwote

420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat sze$¢ ztotych
szeStdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt. V Ka 348/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. IX K 1105/ 13 uznal oskarzonego D.
R. za winnego :

-wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w dniu
30 wrze$nia 2007r. w R. dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowe z grupy I-P badz II-P
w postaci co najmniej dwoch tabletek metylenodioksymetamfetaminy badz amfetaminy i za przestepstwo wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 191 par. 1 kkwzwz art.
11 par. 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2007r. w R. dzialajac wbrew przepisom ustawy wspolnie i
w porozumieniu z inna osoba, naklanial do uzycia substancji psychotropowej maloletnig M. S., a nastepnie stosujac
przemoc w postaci przytrzymywania maloletniej za rece zmusil ja do polkniecia substancji psychotropowej z grupy I-
P badz II-P w postaci jednej tabletki metylenodioksymetamfetaminy badz amfetaminy, i za ten czyn Sad wymierzyt
mu na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 par. 3 kk

wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci.

wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 160 par. 1 kk w zw z art.
11 par. 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2007r. w R. dzialajac wbrew przepisom ustawy wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami naktanial matoletnia M. S. do uzycia substancji psychotropowej z grupy I-P badz
II-P w postaci jednej tabletki metylenodioksymetamfetaminy badz amfetaminy, przy czym dzialajac w wyzej opisany
sposOb wiedzial, ze wcze$niej maloletnia M. S. uzyla tabletke amfetaminy badz metylenodioksymetamfetaminy czym
narazil ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i za ten czyn Sad
wymierzyl mu na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 par. 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 par. 1 kk Sad Rejonowy polaczyl orzeczone wyzej za poszczegdlne czyny kary pozbawienia
wolnosci i orzekl jedna kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 63 par. 1 kk Sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 21 listopada 2013r. do dnia

11 kwietnia (...).

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. kwote 504 zl. wraz z podatkiem VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu §wiadczona na rzecz oskarzonego. Jednocze$nie na podstawie
art. 624 par. 1 kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspoilmiemosé kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do popelionych
przez oskarzonego czyndw i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, aczkolwiek z nieco innych powodéw niz razaca niewspotmiernosé
poszczegblnych orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wymierzona kara
laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci winna ulec ztagodzeniu.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej analizy i oceny
dowoddw zgromadzonych w sprawie i wywiodl stuszne przekonanie, ze D. R. dopuscil sie 3 wystepkow , w tym dwoch
na szkode maloletniej M. S.. Co do faktu popehienia tych przestepstw Sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg
zachowania oskarzonego i skutek w postaci narazenia maloletniej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na przekonujacych zeznaniach M. S. jej matki
B. S. oraz czeSciowo spdjnych z nimi wyjaénieniach oskarzonego jak rowniez dowodach z dokumentow szczegoélowo
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela ocene dowodéw dokonang
przez Sad I instancji, jako, ze nie zostaly naruszone jej reguly przewidziane w treéci art. 7 kpk, a przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad Rejonowy opart sie na caloksztalcie zebranego i ujawnionego w trakcie rozprawy gléwnej materialu
dowodowego. Réwniez kary wymierzone oskarzonemu za poszczegblne przestepstwa sa karami wywazonymi i w
odczuciu spolecznym sprawiedliwymi. Sad nie naruszyl wymierzajac te kary zadnych z regut wymienionych w art. 53
kk. Dostosowal je do stopnia winy oskarzonego D. R. i stopnia spolecznej szkodliwo$ci tychze czynow.

Nietrafne jest natomiast okreslenie kary lgcznej wymierzonej w miejsce kar za poszczegolne wystepki. Nalezy bowiem
zwrocic¢ uwage, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich trzech przypisanych mu przestepstw w bardzo krotkim odstepie
czasowym. Mozna nawet uznac, ze w sensie faktycznym bylo to jedno rozciagniete w czasie zdarzenie. Zachodzi
rowniez Scisty zwigzek przedmiotowy miedzy tymi wystepkami. Nadto dwa z czyndéw zostaly popelnione na szkode
tej samej osoby. Powyzsze przemawia za tym, ze kara laczna nie powinna by¢ oparta o zasade kumulacji ale zostaé
wymierzona w oparciu o zasade zblizona do absorpcji. Tymczasem Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare taczna
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci gdy maksymalnie kara lgczna mogta wynosi¢ 2 lata i 6 miesiecy, a wiec
niewatpliwie kara ta w oczywisty sposob zostala wymierzona na zasadach zblizonych do zasady kumulacji. W opinii
Sadu Odwolawczego w taki sposéb wymierzona kara laczna narusza zasady absorpcji, asperacji i kumulacji ktore
rzadza wymiarem kary lacznej, a w odczuciu spotecznym musi by¢ uznana za kare razaco surowa. Kierujac sie bliskim
zwiazkiem czasowym miedzy wystepkami, bliskim zwigzkiem przedmiotowym i tozsamosScia osoby pokrzywdzonej
Sad II instancji obnizyt wymierzona kare laczna do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tak orzeczona kara
laczna jest wynikiem zastosowania zasady asperacji. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze
niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks kamy, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Uwzgledniajac zatem w czeéci zarzuty skarzacego, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok laczny w ten sposéb, ze
obnizy¢ kare laczng wymierzong przez Sad Rejonowy w punkcie 4 wyroku do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego tak uksztaltowana nowa kara laczna bedzie spelniala wszystkie wymogi wskazane
przez ustawodawce, a jednocze$nie bedzie dla oskarzonego dostateczna nauczka, ktéra wdrozy go w przysztoéci do
przestrzegania porzadku prawnego, ktore to deklaracje skazany skladal w toku procesu.

Sad nie znalazl natomiast jakichkolwiek przestanek do tego aby skorzystaé¢ wobec D. R. z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie Sad II instancji w pelni podziela argumenty
Sadu Rejonowego o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego. Fakt iz oskarzony obecnie
pracuje za granicg i ma dziecko na utrzymaniu nie moze automatycznie przesadza¢ o tym, iz Sad ma obowiazek
warunkowo zawiesi¢ wymierzong mu kare. Powyzsze okoliczno$ci moga co najwyzej stanowi¢ podstawe do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary.

7 uwagi na to, ze w sprawie wystepowat obronica z urzedu nalezalo przyznaé¢ wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Oskarzonego zwolniono z kosztow sadowych z uwagi na jego obecna sytuacje
majatkowa i osobista, ktora nie pozwala na uiszczenie tych naleznosci.



