Sygn. akt V Ka 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)

SSO Lucyna Pradelska- Staniczek

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci - - -

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

sprawy:

1. T. W.

corki S.iT.

ur. (...) wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk

2.J.K. /K.-K./

corkiP.i W.

ur. (...) w B.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 lutego 2014r. sygn. akt II K 957/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 /
dwadzieScia/ ztotych oraz obciaza ja oplata za II instancje w kwocie 60 /szeSédziesiat/ zlotych.

Sygn. akt V Ka 299/14



UZASADNIENIE

T. W.iJ. K. zostaly oskarzone o to, ze

- sporzadzily w porozumieniu z osobami trzecimi o$wiadczenie, dotyczace B. S., ktére odczytala na Radzie
Pedagogicznej dnia 27 lutego 2012 r. T. W., za$ Pani J. K. opatrzyla trescia i wlasnym podpisem liste obecno$ci
nauczycieli. Tre$¢ tego os§wiadczenia pomowila ja o to, ze formuluje bezpodstawne zarzuty wobec dyrektora placéwki
inauczycieli, ze podwaza wyksztalcenie pracownikdéw, ich kompetencje i konkretne dzialania grona pedagogicznego,
a zatem o takie postepowanie, ktére mogloby narazi¢ ja na utrate zaufania niezbednego do wykonywania przez nia
zawodu nauczyciela, tj. czynu z art. 212 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim na podst. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17§ 1 pkt
2 kpk uniewinnil obie oskarzone od popehienia zarzucanego im czynu. Zasadzil od oskarzycielki prywatnej B. S. na
rzecz oskarzonych T. W. i J. K. po 648 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyt oskarzycielke
prywatng zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 300 zl.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik oskarzycielki prywatnej ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac :
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, j.:

a/ art. 7 kpk poprzez ocene materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
wyrazajacy sie przede wszystkim w dokonywaniu ustalenn dowolnych nie popartych zadnymi obiektywnymi dowodami
w zakresie kompetencji rady pedagogicznej, a tym samym zakresu spraw rozpoznawanych przez ten organ kolegialny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial istotny wplyw na jego
tres$¢, a wynikajacy z przyjecia, iz:

a/ treS¢ o$wiadczenia przygotowanego przez oskarzone nie naraza pokrzywdzona na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci podczas gdy w o$wiadczeniu zarzuca sie jej zachowania
niemoralne i nieetyczne naruszajace Kodeks Etyczny Nauczycieli;

b/ zarzuty zawarte w o§wiadczeniu okazaly sie prawdziwe podczas, gdy kontrole przeprowadzone w placoéwce wykazaly
szereg nieprawidlowoéci;

¢/ rada pedagogiczna jest organem majacym kompetencje do rozwigzania prywatnych sporé6w miedzy nauczycielami,
podczas gdy organ ten moze wypowiada¢ sie wylgcznie w zakresie realizacji zadan szkoly dotyczacych ksztalcenia,
wychowania i opieki co wynika wprost z tresci art. 40 ust. 1, ustawy o systemie oSwiaty oraz kompetencji okreslonych
w art. 411 42 cytowanej ustawy;

d/ znieslawienie nie bylo publiczne, podczas gdy odczytane bylo wzgledem calego grona pedagogicznego obecnego w
radzie pedagogiczne;j.

W oparciu o w/w zarzuty apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi i instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki prywatnej B. S. nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej w swojej apelacji przede wszystkim podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Taki zarzut bytyby
zasadny jedynie wowczas, gdyby sad I instancji oparl sw6j wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego, albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien sad rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopusécil, albowiem wskazat
dowody na ktorych opart swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki , ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary



dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalenn dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow.
Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej w swojej apelacji powiela stanowisko oskarzycielki prywatnej, ze sporzadzone
o$wiadczenie w ktorym m.in. zarzuca sie pokrzywdzonej zachowanie niemoralne i nieetyczne naraza jg na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela. Ponadto apelujacy twierdzi, zarzuty zawarte w pismach
pokrzywdzonej potwierdzily nieprawidlowosci w placéwce oSwiatowej w ktorej pracuje pokrzywdzona. Jednak sad
rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal dlaczego nie uznal tresSci o$wiadczenia ktore zostalo odczytane w dniu
27 lutego 2012 r. na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w Zespole Placowek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych
w W. za pomawiajgce oskarzycielke prywatna o takie postepowanie , ktére mogloby narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela. Stusznie sad podkresla — wynika to z zeznan samej pokrzywdzonej
jak i zeznan pozostalych $wiadkow i wyjasnien oskarzonych, ze B. S. wielokrotnie wystepowala do réznych
nadrzednych nad placowka instytucji typu Kuratorium O$wiaty, Starosty, Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego czy
Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujac na nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie potwierdzil zasadnoSci tych zarzutéw, jak slusznie zauwazyl sad I instancji nieprawidtowosci
stwierdzone przez kontrole w placéwce byly nieznaczne. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw tresé o§wiadczenia
miala na celu odciecie sie od postepowania pokrzywdzonej ktéra w swoich skargach wystepowala w imieniu Rady
Pedagogicznej czy tez do starosty w imieniu uczniéw, rodzicow i nauczycieli. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniane
o$wiadczenie jak ustalil sad rejonowy, co nie jest kwestionowane rzez pokrzywdzona zredagowane zostalo nie tylko
przez oskarzone ale réwniez przez B. G., I. C,, P. Z. i B. R.. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu
rejonowego, ze oSwiadczenie odczytane na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w zaden sposob nie narazily na utrate
zaufania pokrzywdzonej do wykonywania zawodu nauczyciela. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sagdu Okregowego
nie ulega watpliwosci, ze oskarzone swoim zachowaniem nie wyczerpaly znamiona zarzucanego im czynu opisanego
w prywatnym akcie oskarzenia tj. art. 212 § 1 kk. Sad rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposoéb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku .Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej maja w ocenie Sagdu Okregowego charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wlasciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i wnioski, ktére w
zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Jezeli chodzi o przepis art. 7 kpk stanowi
on, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji nie dopuscil sie jak sugeruje w swojej apelacji pelnomocnik oskarzycielki prywatnej
obrazy przepiséw postepowania art. 7 kpk, poniewaz dokonana przez sad rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow byla bezstronna, rzetelna i kompleksowa. Z tych tez wzgledéw nie uznajgc zasadnoS$ci zarzutdéw apelacji
pelnomocnika oskarzycielki prywatnej , nie podzielajgc przytoczone na ich poparcie argumentéw Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 636 § 3 kk.



