Sygn. aktV .2 Ka 271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

M. W. (1)

corki C. i A.

ur. (...) wk.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obu obroncéw oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt II K105/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza kwote orzeczonej nawiazki do kwoty 1.400 (jeden

tysigc czterysta) ztotych;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej M. W. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego M. S. kwote 420,00 (czterysta dwadziescia)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,;

IV.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz obcigza

ja wydatkami postepowania odwolawczego
w kwocie 20,00 (dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 271/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I K 105/13 prowadzonej z oskarzenia prywatnego M. S., Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat M. W. (1) za winng tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2012 r. w W. zniestawila
oskarzyciela prywatnego, pomawiajgc go o ,zachowania pedofilskie” wobec corki, czyli takie, ktére ponizylo M. S. w
opinii publicznej i narazilo na utrate zaufania potrzebnego do pelienia roli ojca, ktory uzyskal prawo kontaktow z
corka bez obecnosci jej matki — 1. S. oraz osob trzecich, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 212 §
1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary grzywny na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzal oskarzona do listownego, wlasnorecznego przeproszenia
pokrzywdzonego, o tresci wskazanej przez pelnomocnika oskarzyciela w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 18 akt)
w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Na mocy art. 212 § 3 kk orzekt od oskarzonej nawigzke w wysokoéci 2 400 zl na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w W..

Na podstawie art.628 pkt 1 kpk i §14 ust.2 pkt 1 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 1035 zt tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, za$ na podstawie art.628 pkt 2 kpk i art.3 ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obaj obroncy oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calosci.
Pierwszy z obroncow oskarzonej, adw. L. K., zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisow art. 4, 71 410 kpk poprzez dowolna
ocene dowodow ujawnionych w toku rozprawy, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy oraz nieuwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonej, a w szczegdlno$ci uznanie przez
Sad za wiarygodne zeznan kuratora M. W. (2), ktéry, jak to sam w trakcie postepowania zeznal, uprzednio zapoznawat
sie z aktami niniejszej sprawy, w tym ze sporzadzong przez siebie notatka kuratorska, co podwaza wiarygodnosé jego
zeznan i jako dowdd oskarzenia winno by¢ ocenione negatywnie, a w rezultacie:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treé§¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, ze oskarzona w trakcie wizyty oskarzyciela prywatnego w dniu 20 pazdziernika 2012 r. znieslawila go.
pomawiajac o ,zachowania pedofilskie”, podczas gdy z zeznan $§wiadka I. S. i wyjasnien oskarzonej zdarzenie takie
nie mialo miejsca;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treé§¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz nawet w sytuacji, gdy oskarzona wypowiedzialaby pod adresem oskarzyciela prywatnego sformulowanie
o ,zachowaniach pedofilskich”, to nie dzialalaby w obronie dobra maloletniej A. S., podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci notatki kuratorskiej z dnia 23 lipca 2012 r. oraz zeznan I. S. wynika,
iz oskarzona poprzez uzycie takiego sformulowania dzialalaby w obronie interesu i dobra maloletniej, a nie w celu
wylgcznie dokuczenia oskarzycielowi prywatnemu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej
od zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonej, adw. J. P., zarzucil z kolei zaskarzonemu wyrokowi:



- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzona w dniu 20.10.2012 r. w W. znieslawila oskarzyciela
prywatnego, pomawiajgc go o ,zachowania pedofilskie” wobec corki, czyli takie, ktére ponizylo M. S. w opinii
publicznej i narazilo na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia roli ojca, ktory uzyskat prawo kontaktéw z corka bez
obecnosci jej matki — 1. S. oraz osdb trzecich;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng i niepelng ocene materialu
dowodowego, co mialo wplyw na tresé¢ wyroku;

- razgca niewspoimiernoéc kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zt z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat, listowne przeproszenie pokrzywdzonego oraz
orzeczenie nawigzki w wysokoéci 2 400 zl na rzecz (...) w W., jako wymierzonych na skutek niepelnego rozwazenia
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 2 kk.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sposréd wniesionych apelacji na uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja adw. J. P., i to jedynie w marginalnym
zakresie, w jakim formulowala zarzut razacej niewspoimiernosci wymiaru kary w odniesieniu do rozstrzygniecia o
srodku karnym w postaci nawigzki.

Poniewaz zarzuty podnoszone w obu apelacjach w znacznej cze$ci pozostajg tozsame, celowym jest laczne ich
omoOwienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz - wbrew wywodom obu skarzacych - Sad I instancji nie dopusScil sie obrazy
zadnego z przepiséw postepowania, wymienionych w tre$ci pisemnych apelacji. Nie mozna uznaé, by Sad orzekajacy
pozostawil poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i wynikajace z nich okolicznoéci, a z innych nie wyciagnal
oczywistych wnioskoéw. Przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie pominieto zadnego z przeprowadzonych
dowoddw, ani tez nie oparto ustalen o dowody nieujawnione w toku rozprawy, co mogloby uzasadnia¢ przyjecie
naruszenia art. 410 kpk (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r. II AKa 261/2013,
LexPolonica nr 8236473). Rowniez ocena dowodow, dokonana przez Sad meriti, nie przekracza granic zakreslonych
regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych,
Sad wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie, a ktérym dowodom odmoéwil wiary i swoje stanowisko
w tym przedmiocie przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Tym samym nie sposéb méwié
o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Zasadniczy argument, podnoszony przez obu skarzacych dla wykazania rzekomo nieprawidlowej oceny dowodow,
sprowadza sie do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. W. (2), jednakze w zadnym ze $rodkow
odwolawczych nie wykazano w istocie konkretnego uchybienia, jakiego mial sie w tym wzgledzie dopusci¢ Sad
I instancji. Nalezy przypomnie¢, ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia faktyczne dotkniete sa bledem — aby podwazy¢ trafnoéc
skarzonego orzeczenia, niezbedne jest wykazanie, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego lub logicznego rozumowania Sad ten uchybil, czynigc okreSlony dowdd podstawa ustalen faktycznych,
a odmawiajac wiary innemu dowodowi. Tym samym nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku samo powolywanie
sie na sprzeczno$¢ zeznan §wiadka M. W. (2) z wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami jej corki, I. S.. Co sie tyczy
uprzedniego zapoznania sie przez $wiadka, bedacego kuratorem zawodowym, z treScia sporzadzonej przez siebie
notatki stuzbowej z 22 paZzdziernika 2012 r. i uzyskania poprzez sadowy system informatyczny wgladu do protokotu
rozprawy w niniejszej sprawie karnej, to powyzsze nie moze dezawuowa¢ wiarygodnosci zeznan M. W. (2), zwlaszcza
ze sam przestuchiwany wprost przyznat te okolicznosci przed Sadem. Relacja $wiadka M. W. (2) na temat przebiegu
wizyty w miejscu pobytu maloletniej A. S. w dacie zajScia i zachowania oskarzonej w tym czasie koresponduje z tym,



co wymieniony zapisal szczeg6lowo w notatce, sporzadzonej zaledwie dwa dni po zdarzeniu, a takze z zapiskami, ktore
czynil w swoim terminarzu na biezaco w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych. W rezultacie, niezaleznie od
oceny postepowania §wiadka, ktéry majac z racji zatrudnienia w Zespole (...) dostep do systemu C. uzyskat przed
przestuchaniem wglad do elektronicznego dokumentu protokotu rozprawy, nalezy stwierdzié, ze okolicznoé¢ ta nie
mogla zmieni¢ faktu, ze przedstawiona w zeznaniach M. W. (2) wypowiedz oskarzonej zostala znacznie wczeéniej
utrwalona w dokumentach, ktére powstaly poza postepowaniem karnym i na dlugo zanim oskarzyciel prywatny
zainicjowal postepowanie o znieslawienie.

Podobnie chybiony jest zarzut, jakoby Sad I instancji nieprawidlowo dal wiare zeznaniom oskarzyciela prywatnego
M. S., mimo istniejacego miedzy nim a oskarzong konfliktu. W istocie konflikt dotyczacy ustalenia i realizowania
kontaktow M. S. z maloletnia corka A. rozgrywat sie pomiedzy oskarzycielem prywatnym a I. S.. Nadto Sad Rejonowy
— bedac $wiadomy, Ze emocje wynikajace ze sporu rodzinnego moga wplywaé na obiektywizm relacji sktadanych
przez skonfliktowane strony - zasadnie odwolal sie do kryterium zbieznoéci (badz jej braku) pomiedzy poszczegdlnymi
dowodami. I tak, w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad trafnie zwrdécil uwage, ze zeznania oskarzyciela prywatnego
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. W. (2), notatce sluzbowej sporzadzonej przez tego ostatniego
w charakterze kuratora i zapiskach umieszczonych przez niego w kalendarzu. Brak poza tym jakichkolwiek
miarodajnych podstaw do przyjecia, ze §wiadek M. W. (2) sprzyjal ktorejkolwiek ze stron, zaangazowanych w sprawe
ustalenia kontaktéw z dzieckiem. Z kolei zeznania §wiadka I. S. pozostawaly w sprzeczno$ci nawet z wyjasnieniami
oskarzonej, o ile bowiem M. W. (1) przyznala, iz w trakcie zarzucanego zdarzenia zwrdcila sie do oskarzyciela,
nawigzujgc w wypowiedzi do wezesniejszego zachowania M. S. wzgledem maloletniej A. (,Ja powiedzialam wtedy
oskarzycielowi, ze takie postepowanie nie jest odpowiednie w stosunku do takiego dziecka w tym wieku” — k.21v; ,Ja
powiedzialam wtedy oskarzycielowi, ze tak sie wobec dziecka nie postepuje, ze nie stosuje sie takich pieszczot” — k.22),
o tyle I. S. przekonywala, Ze jej matka w ogole do oskarzyciela prywatnego sie nie odezwala.

Fakt, ze o znieslawieniu nie informowano funkcjonariuszy Policji, przybylych na interwencje w dacie zarzucanego
zdarzenia, nie moze w zadnym wypadku przemawiaé przeciwko wiarygodnoéci dowodow §wiadczacych o sprawstwie
oskarzonej. Przyczyna interwencji Policji w dniu 20 pazdziernika 2012 r. bylo nieporozumienie na tle realizacji
kontaktow oskarzyciela prywatnego z dzieckiem i to wlasnie ta kwestia stanowila przedmiot relacji obecnych na
miejscu 0sob. Nie jest niczym zaskakujacym, ze M. S., ktory zreszta nie byl strong zglaszajaca potrzebe interwencji, nie
podnosit w tym momencie, ze oskarzona go pomdwila i ze zostaly naruszone jego dobra osobiste. Realizacja znamion
przestepstwa z art. 212 § 1 kk jest niezalezna od tego, czy pomoéwiony w chwili popelnienia przestepstwa na jego
szkode odczul czyn jako zniestawienie i czy dat temu wyraz. Poza tym oskarzyciel przekonywujaco wyjaénil, dlaczego
nie komentowal stéw oskarzonej oraz dlaczego ostatecznie po rozmowie z pelnomocnikiem zdecydowat sie wnie$é
prywatny akt oskarzenia przeciwko M. W. (1).

Whbrew sugestiom zawartym w apelacji adw. J. P., nie ma watpliwoSci co do tozsamosci czynu przypisanego oskarzonej
w wyroku i czynu przedstawionego w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia. Wskazanie w pisemnych
motywach wyroku blednej daty dziennej czynu (30 pazdziernika 2012 r., zamiast 20 pazdziernika 2012 r.) jest
rezultatem oczywistej omylki, a prawidlowa data zajécia zostala wielokrotnie przytoczona w dalszych fragmentach
uzasadnienia wyroku. Chybione jest tez zarzucanie Sadowi I instancji, ze ,,nie do konica wie o jakie zdarzenie z lipca
2012 r. chodzi w tej sprawie” (s.4 apelacji). Sad meriti zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy powolywal sie na
zdarzenie z 21 lipca 2012 r. jako date kontaktu oskarzyciela z dzieckiem. Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 23 lipca
2012 r. sporzadzona zostala jedynie przez kuratora notatka z przebiegu uprzedniej, sobotniej wizyty w miejscu pobytu
maloletniej, co wprost wynika z tresci przywolanego dokumentu (k.24). Tym samym to skarzacy operuje w $rodku
odwolawczym nieprawidlowa data kontaktu oskarzyciela prywatnego z corka.

Chybione sg proby wywodzenia przez adw. L. K., jakoby krytyczne wyrazenie potepiajgce zachowanie oskarzyciela
prywatnego, nawet z przyrownaniem go do zachowania pedofilskiego nie stanowito znieslawienia. Z gruntu nietrafny
jest poglad, jakoby znieslawieniem moglto byé jedynie uzycie stowa ,pedofil” na okrelenie osoby pomawianej, a
nie nazwanie odpowiednim epitetem jej ,uzewnetrznionego zachowania”. Wypada przypomnie¢, iz zgodnie z trescia
art.21281 k.k., karalne jest pomawianie innej osoby (grupy osob, instytucji, osoby prawnej, jednostki organizacyjnej



niemajacej osobowoéci prawnej) zarowno o pewne wilasciwosci, jak i o okreslone postepowanie, jesli tylko moga
one ponizy¢é pomawianego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska ,
zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Tym samym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej nie ma zadnego
znaczenia fakt, ze w swej wypowiedzi odniosla sie do zachowania pokrzywdzonego, a nie do cech jego osoby. Sad I
instancji stusznie wskazal, ze poméwienie moze nastapi¢ zarowno w formie skonkretyzowanego zarzutu, jak i przez
podanie pewnych informacji w formie podejrzenia czy pogloski. Co wiecej, w orzecznictwie podnosi sie, ze wypowiedz
znieslawiajaca moze by¢ wyrazona nie tylko w trybie oznajmujacym, lecz takze w trybie przypuszczajacym (zob.
m.in. wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2006 r., IT AKa 448/05, KZS 2006/11/60). Nie jest tez tak, by stwierdzenie
wypowiedziane przez oskarzong mialo charakter czysto ocenny i nie znajdowalo wobec niego zastosowania kryterium
prawdy i falszu. Zaréwno wedlug definicji encyklopedycznych, jak i w nomenklaturze Swiatowej Organizacji Zdrowia,
pedofilia oznacza dewiacje seksualng — preferencje osoby dorostej w stosunku do dzieci, podejmowanie zachowan
seksualnych wobec dzieci, najczeSciej niedojrzalych fizycznie, zwykle przed okresem pokwitania. Obrona uzasadnia
zarzut, uczyniony przez oskarzona pod adresem oskarzyciela prywatnego, przebiegiem widzenia M. S. z c6rka w lipcu
2012 r. i powoluje sie w tym wzgledzie na sformulowania zawarte w notatce urzedowej kuratora z 23 lipca 2013 r.
(,o0jciec zbliza sie do corki kladzie ja na kanape, przyciska i caluje”, ,,caluje corke w buzie i w plecy” — k.24). Pomijajac
okoliczno$¢, ze aby méwic o pedofilii, tendencja wykazywana przez dana osobe wobec dzieci musi mie¢ charakter
dominujacy lub staly, zaden ze skarzacych nie dostrzega, ze zachowanie stanowigce wyraz tej tendencji ma przeciez
cechowa¢ podtekst seksualny. Z gruntu irracjonalnym byloby zakladanie, iz M. S. przytulajac i calujac corke mialby
kierowa¢ sie checig zaspokojenia potrzeb seksualnych, w obecno$ci skonfliktowanej z nim zony oraz funkcjonariusza
publicznego, ktéry zostal ustanowiony sadownie dla zapewnienia prawidlowosci przebiegu ustalonych kontaktéw z
maloletnia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r. w sprawie V KK 409/08,
przywolany przez adw. L. K. w glosach stron na rozprawie odwolawczej, zapad}l w sprawie o czyn z art.1381 k.k. w zw. z
art.20081 k.k., na gruncie stanu faktycznego, w ktérym oskarzony wszedt do pokoju jedenastoletniej pokrzywdzonej,
obudzil ja, potozyt reke na jej kolanie i za blizej nieokre§long ilo$¢ pieniedzy zaproponowal dziewczynce poddanie sie
pieszczotom. Orzeczenie to pozostaje caltkowicie nieadekwatne do realiéw niniejszej sprawy, zatem przytaczanie go
jako argumentu na obrone oskarzonej pozostaje chybione.

Prawidlowo Sad I instancji wykluczyl, by oskarzona pozostawala w bledzie co do znamion przestepstwa, bedac
rzekomo przekonana o prawdziwos$ci czynionego zarzutu. Na aprobate zasluguje argumentacja, przytoczona w tym
wzgledzie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Mimo, iz M. W. (1), pomawiajac oskarzyciela prywatnego o zachowania
pedofilskie, zapowiadala, iz czeka go za to sprawa, zadne postepowanie w tym przedmiocie przeciwko M. S. sie nie
toczyto, a nawet nie zostalo zloZzone doniesienie o taki czyn. Trudno odmoéwié racji Sadowi meriti, gdy zauwaza,
ze gdyby istotnie I. S., obecna podczas kontaktu corki z ojcem w dniu 21 lipca 2012 r., badZ sama oskarzona po
uzyskaniu relacji o przebiegu tego widzenia, uwazaly zachowanie oskarzyciela prywatnego za pedofilskie, z pewnoécia
wykorzystalyby ten fakt przeciwko niemu w okolicznoéciach ostrego sporu na tle uregulowania kontaktéow z dzieckiem.
Obrona nie wykazala, by zarzut podejmowania zachowan pedofilskich przez M. S. byl prawdziwy, co — wobec
niepublicznego uczynienia zarzutu — mogloby uwolni¢ oskarzona od odpowiedzialno$ci karnej (art.21381 k.k.). Ciezar
dowodu prawdy w sprawach o zniestawienie obciaza oskarzonego. To nie poméwiony ma udowodni¢ nieprawdziwo$¢
zarzutu, lecz oskarzony, aby pozosta¢ bezkarny, ma wykazaé, ze postawiony przez niego niepublicznie zarzut jest
prawdziwy (zob. m.in. M. Mozgawa, Komentarz do art.213 Kodeksu karnego, publ. w Lex; A. Muszyniska, Komentarz
do art.213 Kodeksu karnego, publ. w Lex). Nieuprawnione sg zatem sugestie, jakoby Sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sprawy i zaniechal poczynienia ustalen faktycznych w kwestii prawdziwosci zniestawiajacego stwierdzenia, nie
dokonujac ,drobiazgowej analizy” zachowania oskarzyciela z lipca 2012 r. (s.5 apelacji adw. J. P.). Przeprowadzenie
dowodu prawdy byto obowigzkiem obrony, ktéra miala w niniejszym postepowaniu mozliwo$¢ zglaszania stosownych
wnioskéw dowodowych oraz interpretacji wynikéw postepowania dowodowego.

Wreszcie, w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z jakimkolwiek pozaustawowym kontratypem, ktory
uwalnialby oskarzona od odpowiedzialno$ci karnej za znieslawienie. Zachowanie oskarzonej, pomawiajacej w
ustalonych okoliczno$ciach M. S., nie stanowilo realizacji obowigzkéw prawnych, nie zostato podjete w celu obrony
naruszonych praw, ani nie odpowiadalo dozwolonemu prawu do krytyki (por. wyrok SN z 18 grudnia 2000 r., IV KKN



331/10, Prok. i Pr. — wkl. 2001/7/2; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2013 r. II KK 152/13). Nalezy w szczegolnosci
zaznaczy¢, ze M. W. (1) bynajmniej nie interweniowala w ten sposob u kuratora w celu zwr6cenia uwagi na krzywde,
jakiej mialaby dozna¢ jej wnuczka lub uchronienia maloletniej przed niebezpieczenstwem majacym grozié jej ze
strony ojca, a swoje oSwiadczenie skierowala w obecnoéci innych os6b do oskarzyciela prywatnego. Pomijajac nawet
naprowadzone juz wyzej okoliczno$ci, podwazajace teze, ze oskarzona miala dziala¢ w dobrej wierze i by¢ przekonana
o prawdziwoSci czynionego zarzutu, jej wypowiedZ na temat postepowania M. S. zostala wyartykulowana w trakcie
wymiany zdan z udzialem skonfliktowanych rodzicow dziecka, w takich okoliczno$ciach, ze nie sposéb w slowach
oskarzonej dopatrzy¢ skargi czy proby sklonienia wlasciwych organow panstwowych do zajecia sie sprawa maloletnie;j.
W kontekécie catoSci materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych, wnioski Sagdu Rejonowego co do
dzialania oskarzonej z zamiarem bezpos$rednim, w celu znieslawienia oskarzyciela prywatnego i po to, by mu dokuczy¢,
zastuguja na akceptacje. We wniesionych §rodkach odwolawczych nie zdotano podwazy¢ trafno$ci rozumowania Sadu
w tej kwestii. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okreslenie czyjego$ zachowania ,,pedofilskim” jest poméwieniem go
o postepowanie hanbiace, budzace pogarde w odczuciu spolecznym, a uczynienie wskazanego zarzutu w obecno$ci
kuratora, powolanego do zapewnienia prawidlowosci kontaktow M. S. z dzieckiem, w sytuacji trwajacego sporu o
realizowanie tych kontaktow jawi sie jako tym bardziej naganne.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci wymiaru kary (s.1 apelacji adw. J. P.) nie zostal przez skarzacego umotywowany.
Z pewnosScia wykluczy¢ nalezy, by orzeczenie kary grzywny w wysokoéci wskazanej w wyroku, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na minimalny przewidziany prawem okres préby nosilo cechy razacej surowosci. W
$wietle dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art.53 k.k., a takze w kontekscie najnizszej liczby stawek dziennych
przewidzianej w art.3381 k.k., wymierzona oskarzonej grzywna stanowi wrecz kare lagodna. Jednoczeénie, okreslona
w wyroku wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny uwzglednia warunki osobiste, stosunki majatkowe i dochody
oskarzonej. Podniesienie zarzutu, opartego o czwarta przyczyne odwolawcza (art.438 pkt 4 k.p.k.) okazalo sie
natomiast skuteczne o tyle, ze doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o nawigzce. W
ocenie Sadu odwolawczego, orzeczenie tytulem tego Srodka karnego kwoty 2 400 z} stanowilo nadmierna dolegliwo$¢
w zestawieniu z miesiecznymi dochodami oskarzonej (emerytura w wysoko$ci 1 400 z1). Nadto, orzekajac nawigzke
w podanej wysokosSci Sad I instancji wykazal pewna niekonsekwencje, z jednej strony bowiem warunkowo zawiesil
wykonanie kary grzywny, ktorej rownowarto$¢ wynosila 1 000 zl, z drugiej za$ siegnal po rozstrzygniecie znacznie
bardziej dotkliwe finansowo dla oskarzonej, obcigzajac ja nawigzka w kwocie, ktéra niemal dwukrotnie przekraczala
jej Swiadczenie emerytalne. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 4 i obnizyt kwote
orzeczonej nawigzki do 1 400 zl, uznajac ja za adekwatng do spolecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa i
stopnia zawinienia oskarzonej, a takze odpowiadajaca pozostalym dyrektywom wymiaru kary (zob. art.56 k.k.), w tym
potrzebom w zakresie prewencji indywidualne;j.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, nie podzielajac zarzutow apelacyjnych, ani nie znajdujac
podstaw do zmiany orzeczenia z urzedu. Sad odwolawczy dostrzegl, ze Sad I instancji powielil nieco niefortunny
opis czynu zarzucanego z prywatnej skargi, wedlug ktérego skutkiem zdarzenia bylo m.in. narazenie na utrate
zaufania potrzebnego do pelnienia roli ojca, podczas gdy ,rola ojca” nie mieéci sie w pojeciu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu ani prowadzenia dzialalno$ci (np. gospodarczej, spolecznej, publicznej), o ktérych mowa w
art.21281 k.k. in fine. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nadszarpniecie zaufania do predyspozycji oskarzyciela prywatnego
jako rodzica zawiera sie w mozliwych przejawach ponizenia w opinii publicznej, wobec czego opis czynu pozostawal
kompletny z punktu widzenia znamion znieslawienia i jego modyfikowanie w toku kontroli odwolawczej nie bylo
konieczne. Zupelie ubocznie nalezy dodaé, iz pewne zastrzezenia budzila forma zredagowania rozstrzygniecia,
zamieszczonego w pkt 3 zaskarzonego wyroku, wynikajaca by¢ moze z checi uczynienia orzeczenia jak najbardziej
zwiezlym. Zdaniem Sadu II instancji zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego nie powinno odsyla¢ do
treéci innego dokumentu, zawartego w aktach sprawy. Okoliczno$¢ ta nie powoduje jednak niemozno$ci wykonania
orzeczenia, ani watpliwoéci co do sposobu realizacji obowigzku probacyjnego, dlatego i w tym przypadku nie bylo
koniecznoSci korygowania wyroku.



Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego M. S.
kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é kosztow
dzialania pelnomocnika oskarzyciela prywatnego ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z kolei, nie stwierdzajgc przestanek z
art.62481 k.p.k., zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje oraz wydatki postepowania
odwolawczego (art. 634 kpk w zw. z art. 628 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych).



