Sygn. akt V Ka 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Stawomir Klekocki (spr.)

Protokolant: Monika Szymik

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 .

sprawy:

J. M.

corki K. i M.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 § 2 kk i art. 276 kk w zwiqzku
z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IX K 1145/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II.zasadza od oskarzonej J. M. na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy R. kwote 420,00 (czterysta dwadziescia)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20,00

(dwadziescia) zlotych i obciaza ja oplata za II instancje w kwocie 500,00 (pieéset) zlotych.

Sygn. akt V Ka 269/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku uznat J. M. i I. K. za winne tego, ze w okresie od 11 czerwca
2007 roku do 12 listopada 2010 roku w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba

w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedgc zatrudnione

w charakterze ksiegowych w Urzedzie Miasta R. przywlaszczyly powierzone sobie pieniadze wplacone do kasy Urzedu
przez interesantéw, a w celu utrudnienia wykrycia przestepstwa ukrywaly dokumenty jakimi sa dowody wplat
dokonywanych w kasie przywolanego Urzedu nie majac prawa wylacznie nimi rozporzadzaé, swoim zachowaniem za$
spowodowaly straty materialne o lacznej warto$ci 113.218,80 zt na szkode Gminy R., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2
kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk i za to na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art.
33 § 2 kk wymierzyl im kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kary grzywny

w wysokoSci po 50 (piecdziesigt) stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$é¢ jednej stawki dziennej stanowi kwote
20 z} (dwadzieScia zlotych).

Na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 (czterech) lat.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych J. M. i I. K. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie wraz ze skazang B. K. na rzecz pokrzywdzonego Gminy R. kwoty 84.398,80 z}
(osiemdziesiat cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat groszy). Na postawie art. 6277 kpk
zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy R. kwote 1.008 zl (jeden tysigc osiem
zlotych) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Na postawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe: - od oskarzonej J. M. wydatki w wysoko$ci 384,78 zl
(trzysta osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat osiem groszy) oraz oplata w wysokoSci 500 zl (piecset zlotych); - od
oskarzonej I. K. wydatki w wysokoSci 683,92 z} (sze$éset osiemdziesiat trzy zlote dziewietdziesiat dwa grosze) oraz
oplata w wysoko$ci 500 z} (pieéset ztotych).

Apelacje od tego wyroku wnio6st obrofica oskarzonej J. M. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac na podst. art. 438 pkt
3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na tres¢ orzeczenia , poprzez
przyjecie, ze oskarzona poczawszy od 11 czerwca 2007 r. do listopada 2010 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami przywlaszczyta kwote 113.218,80 zl na szkode Gminy R. pomimo, Ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika , ze czynu tego dopusScila sie inna osoba. W oparciu o ten zarzut obronca oskarzonej J. M. wnosit o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej J. M. nie zasluguje na uwzglednieni a podniesione w niej zarzuty i wnioski sg nie trafne.
Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest
nie trafny. Tymczasem " zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze okazaé sie
trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu
- tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci (art. 410 kpk). W sytuacji, w ktorej takowych uchybienh on nie wykazuje, poprzestajac ( co jest bardzo
czestym zjawiskiem ) na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie ( na ogol ) z wymogami tegoz art. 410 kpk, nie
spos6b uznaé, ze rzeczywidcie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. IT AKa 80/06 Lex nr 183575). Sad rejonowy
w przedmiotowej sprawie wskazal dowody, na ktérych opart swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki ,
ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z
zasadami swobodnej oceny dowodéw. Obronca w swojej apelacji zarzuca sadowi I instancji, ze bezkrytycznie dal wiare
zeznaniom §wiadka B. K., ktore jego zdaniem nie zasluguja na wiare, ktora jego zdaniem miala interes w pomoéwieniu



oskarzonej o wspoludzial w sprawie przywlaszczenia pieniedzy aby ta ostatnia byla zobowiazana do naprawienia
szkody. Jednak zupelni pomija obrofica oskarzonej J. M. fakt, ze sad I instancji oceniat zeznania $wiadka B. K. przez
pryzmat pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Z zeznan $wiadka K. D. 6wczesnego
Naczelnika Wydzialu Podatkéw Urzedu Miasta R. wynika wprost, ze nie byto mozliwym by B. K. mogla sama uprawiac
proceder przywlaszczania pieniedzy bez pomocy i wiedzy oskarzonej J. M. i I. K., ktore zajmowaly sie ksiegowaniem,
wystawianiem upomnien i wystawianiem tytuldbw wykonawczych. A. M. szczegblowo opisala w swoich zeznaniach
na czym polegala praca oskarzonej J. M. w urzedzie. Miala ona za zadanie sprawdza¢ czy wszystkie kwity dolaczone
do raportu zostaly w tym raporcie ujete przez kasjerke. Gdyby oskarzona nalezycie wykonywala swoje obowiazki
tj. kontrole raportéw kasowych B. K. nie moglaby uprawia¢ sama procederu przywlaszczania pieniedzy. Stlusznie
sad rejonowy wskazywal w swoim uzasadnieniu, ze oskarzone dzialaly nie z pobudek altruistycznych, kierujac sie
checia pomocy B. K. ale po to aby ich proceder przywlaszczania pieniedzy wplacanych przez podatnikow podatku
od nieruchomoéci nie zostal odkryty. Powolujgc sie na wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie III K 558/11
sad I instancji wskazywal, ze taki mechanizm trwal od dlugiego juz czasu i oskarzona z tego korzystala. W tych
okolicznoSciach w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia. Sad rejonowy dokonal oceny dowodow zgromadzonych zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w sposdb bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodow, a przy tym uwzglednil zasady do$wiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujgco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Tym samym zarzuty podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego maja w ocenie Sagdu Okregowego charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do
negowania wlaSciwych ocen i ustalen sadu, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu rejonowego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8.06.2004 r. sygn. I Aka 112/04 KZS 2004/7-8/6 "sama tylko mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom dokonanym
w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio dobranym materialem dowodowym nie
$wiadczy, ze dokonujgc tych ustalenn sad popemil blad. Dla skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie
nie tylko wadliwos$ci ocen (wnioskéw wyprowadzonych przez sad) ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie
materialu dowodowego jakich dopuscil sie sad". Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skierowana jest co do catoéci
orzeczenia, obowigzkiem Sadu Okregowego jest rowniez sprawdzenie, czy wymierzona oskarzonemu kara nie jest
razaco surowa. Oskarzonej J. M. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolo$ci oraz kare grzywny w
iloSci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Przestepstwo z art. 284 § 2 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5. Wymierzona zatem oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci oscyluje w dolnych granicach
zagrozenia. Podkresli¢ nalezy, Ze sad I instancji wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na okres proby 4 lat. Dolegliwo$¢ tej kary zdaniem sadu odwolawczego nie przekracza stopnia winy oskarzonej i
prawidlowo realizuje cele zapobiegawcze w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Z tych tez wzgledéw nie
uznajac zasadnosci zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej, nie podzielajac przytoczone na jej poparcie argumentow
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sadowych orzeczono po myéli art. 636 § 1 kpk.



