Sygn. aktV .2 Ka 258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Anita Ossak

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

D.W. /W./

synaJ.iG.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 marca 2014r. sygn. akt IX K 1010/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze obniza orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 1 (jednego) roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz obcigza go oplata za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt V.2 Ka 258/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. sygn. akt IX K 1010/13 Sad Rejonowy w Rybniku uznat oskarzonego D. W. za
winnego wystepku z art. 178 a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 pazdziernika 2013r. w S. znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wynoszacym w I badaniu 0,59 mg/1i w II badaniu 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu



prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny tj. samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kare ta na zasadzie art.
69 § 112 Kkkiart. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata. Na mocy art. 71 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 40 zl. Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat. Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania od dnia 20 pazdziernika 2013r. do dnia 21 pazdziernika, uznajac kare grzywny za wykonana do 4 stawek
dziennych grzywny. Obcigzyt rowniez oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
i Srodkach karnych na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$é orzeczonych kar poprzez wymierzenie oskarzonemu nadmiernie surowej, nieadekwatnej do
stopnia spolecznej szkodliwoéci kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres proby 2 lat, kary grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki
dziennej na kwote 40 z} oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznyh na okres 2 lat,
podczas gdy z analizy charakteru sprawy a takze warunkoéw osobistych oskarzonego wynika, ze wystarczajacym z
punktu widzenia prewencji ogdlnej i szczegblnej bytoby orzeczenie wobec oskarzonego samoistnej kary grzywny, w
wymiarze z wniosku zlozonego na rozprawie w trybie art. 387 kpk tj. 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 10 zl, a takze $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
wymiarze 1 roku, a tak orzeczona kara nie bedzie sta¢ na przeszkodzie osiggnieciu celéw postepowania karnego
wobec oskarzonego. Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu samoistnej kary grzywny 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl, a
takze Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w wymiarze 1 roku ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego tylko cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie. Zarzucajac razacg niewspoimiernosc¢ orzeczonej
kary oskarzony wskazywal, iz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem obwarowana grzywna
i dwuletnim zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych cechuje nadmierna surowos$é. Oskarzony
wskazywatl na fakt przyznania sie do winy, zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, ustabilizowana sytuacje
zyciowg, fakt bycia wolontariuszem i wozenia nieodplatnie mlodziezy z Niemiec do Polski.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, okoliczno$ci jego popekienia, poziom
zawinienia, a takze realng sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona przez Sad
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem i orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk kara grzywny nie
nosi cech razacej niewspolmiernosci. Sad zastosowat wobec oskarzonego dobrodziejstw warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoéci uznajac, iz istnieje wzgledem niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Powyzsze
przekonanie Sadu I instancji zostalo oparte na dotychczasowej postawie oskarzonego. Niewatpliwie instytucja
warunkowego zawieszenia kary jest bardzo korzystna dla sprawcy. Kara nie jest realnie wykonywana, a oskarzony
swoja postawg w okresie proby powinien przekona¢ Sad, ze zaufanie, ktérym zostat obdarzony przez organ orzekajacy
bylo sluszne. Nie mniej jednak, by urealni¢ tak orzeczona kare pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy orzekl kare
grzywny. Kara 50 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wartosci jednej stawki na kwote 50 zl. nie jest kara
razaco dotkliwa dla oskarzonego. Iloé¢ stawek oscyluje wokdét dolnego progu przewidzianego w art. 71 § 1 Kk, zas
ustalenie warto$ci stawki na kwote 40 zt odpowiada mozliwosciom zarobkowym oskarzonego. D. W. mieszka i pracuje
w Niemczech zarabia miesiecznie 1550 euro. Stad tez rozmiar stawki dziennej grzywny uwzglednia sytuacje majatkowa
oskarzonego i jego mozliwos$ci zarobkowe. Z pewno$cig stawka w tej kwocie nie moze uchodzi¢ za wygbérowana, czy
nadmiernie dotkliwg. Nadto nalezy pamieta¢, ze kara grzywny sama w sobie ma stanowi¢ dla sprawcy dolegliwo$c
ekonomiczng, a zatem musi mieé swdj realny wymiar.



Zgola odmiennie natomiast nalezy oceni¢ rozmiar orzeczonego przez Sad meriti $érodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Ani stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ani stan nietrzezwo$ci oscylujacy wokot jednego promila alkoholu w
wydychanym powietrzu nie uzasadnialy wymierzenia tego Srodka w rozmiarze 2 lat. Sgd Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku tak naprawde nie wskazal dlaczego wlasnie orzekt dwa lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Nie wskazal okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby wymierzenie tego §rodka w rozmiarze az
dwoch lat.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji w tym aspekcie jest razgco surowe i to w stopniu wrecz
nie do zaakceptowania. Sad bowiem pomingl zupelnie fakt, iz oskarzony do tej pory nie byl karany, przyznal sie
do winy, zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, przyjezdzal z Niemiec do Polski na rozprawy, wyrazit
skruche za swoj postepek. Biorgc zatem te okolicznoSci pod uwage, a nadto fakt ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego
oscylowal wokot 1 promila Sad Odwolawcezy doszed} do przekonania, iz oskarzony winien by¢ pozbawiony mozliwo$ci
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Skrocenie okresu zakazu o polowe jest z pewnoscia wymierne
dla oskarzonego. Niewatpliwie Srodek karny orzeczony w rozmiarze dwukrotnie wiekszym niz ten, ktéry ostatecznie
orzekl Sad II instancji nosi cechy razacej surowosci i gdyby ostal sie w takim wymiarze w odczuciu spolecznym nositby
cechy swoistego odwetu na oskarzonym.

Z tych tez powoddow kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, biorac pod uwage zaréwno okolicznos$ci obciazajace i
lagodzace jak réwniez majac na uwadze fakt, iz na sprawce czynu, ktory pierwszy raz staje przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci nalezy dziala¢ przede wszystkim wychowawczo Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak

w czeéci dyspozytywnej.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, jako ze wniesiony w imieniu oskarzonego
Srodek odwolawczy — choé cze$ciowo zasadny- nie zostal uwzgledniony w catosci.



