Sygn. akt V Ka 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.

sprawy:

R.H./H./

syna M. i M.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 27 lutego 2014r. sygn. akt I K 1336/12

L. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze uznaje, iz oskarzony R. H. w dniach 11 pazdziernika 2013r. i 25 pazdziernika 2013r.
kierujac rowerem nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia roweréw orzeczonego na okres 5 lat wyrokiem Sadu

Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2009r. sygn. akt

II K 259/09, a czynéw tych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw i uzupelia podstawe wymiaru kary o art. 91

§ 1 kk, podwyzszajac orzeczong kare pozbawienia wolnoéci do 6 /sze$ciu/ miesiecy,
- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach: 2, 3 i 4 wyroku;

I1. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. odstepuje od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. V Ka 244/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. sygn. akt. IT K 1336/13 uznat oskarzonego R. H.
za winnego wystepkow z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

- w dniu 11 pazdziernika 2013r. w J. na ul. (...) kierowal rowerem nie stosujac sie do zakazu prowadzenia roweréw
orzeczonego na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie o
sygn. akt IT K 203/10, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w dniu 5 kwietnia
2011 r. sygn. akt IT K 2003/10 obejmujacym wyroki : - Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 2 pazdziernika
2008r. sygn. akt VI K 526/08 za podobne przestepstwo umyslne z art. 178a§ 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt VI K
836/08 za podobne przestepstwo umys$lne z art. 178a§ 2 kk i art. 244 kk w zw z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktéra odbywal w
okresie od 5 maja 2011r. do 29 grudnia 2012r.

- w dniu 25 pazdziernika 2013r. w J. na ul. (...) kierowal rowerem nie stosujac sie do zakazu prowadzenia roweréw
orzeczonego na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie o
sygn. akt IT K 203/10 przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju w dniu 5 kwietnia
2011 r. sygn. akt IT K 2003/10 obejmujacym wyroki : - Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 2 pazdziernika
2008r. sygn. akt VI K 526/08 za podobne przestepstwo umyslne z art. 178a§ 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt VI K
836/08 za podobne przestepstwo umys$lne z art. 178a§ 2 kk i art. 244 kk w zw z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktéra odbywal w
okresie od 5 maja 2011r. do 29 grudnia 2012r.

Za te czyny Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu jedna kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze omytkowo nie powolal w podstawie wymiaru kary art. 91 § 1 kk jako, ze przyjal iz
oba czyny zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 3 lata oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora i zobowigzujac oskarzonego
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Na podstawie za$ art. 627 kpk obcigzono oskarzonego kosztami
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidsl prokurator, zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$é oskarzonego. Wyrokowi temu
zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego a to art. 91 § 1 kk poprzez niezastosowanie go jako podstawy wymierzenia
oskarzonemu R. H. kary za czyny przypisane mu w pkt. I i IT wyroku, podczas gdy za jego zastosowaniem przemawiajg
powtarzalne zamachy na to samo dobro prawne, wyczerpujace znamiona tego samego czynu zabronionego i
stanowigce realizacje kazdorazowo podjetego zamiaru przestepnego, podobny sposob popelnienia kolejnych czynow ,
krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegélnymi czynami, oraz tozsama kwalifikacja prawna tych przestepstw, a
zwlaszcza okoliczno$é, ze Sad I instancji faktycznie wymierzyt oskarzonemu jedna kare za dwa przypisane mu czyny;

2. razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej oskarzonemu R. H. w wymiarze 3 miesiecy,
a zatem w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a ponadto z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
mimo, ze oskarzonemu przypisano popelienie w warunkach recydywy i w krétkich odstepach czasu dwoch kolejnych
przestepstw tego samego typu, co Swiadczy o niepoprawnosci jego zachowania, oraz lekcewazacym stosunku do



obowiazujacych norm prawnych i sprawia, Ze wymierzona oskarzonemu kara jest nieadekwatna do stopnia jego
zawinienia i nie spelnia stawianych jej wymogdw spolecznego oraz indywidualnego oddzialywania

Podnoszac powyzszy zarzut w oparciu o art. 437 § 2 kpk skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz czyny przypisane R. H. w punktach I i IT zaskarzonego wyroku stanowig cigg przestepstw i wymierzenie
oskarzonemu za te czyny przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna i skutkowaé musiala zmianag zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego w srodku odwolawczym.

Po pierwsze w istocie Sad Rejonowy w pierwszym punkcie swego rozstrzygniecia dopuscil sie obrazy prawa
materialnego tj. art. 91 § 1 kk , ktérego omytkowo ( na co wskazal w pisemnych motywach orzeczenia) nie zastosowat
wymierzajac oskarzonemu jedna kare za przestepstwa przypisane mu w pkt. I i II. Czyny przypisane oskarzonemu
zostaly popelnione w krotkim odstepie czasu.

Niewatpliwie sa tozsame rodzajowo, wyczerpuja znamiona tego samego wystepku i stanowig realizacje kazdorazowo
podjetego zamiaru przestepnego. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze oba przypisane R. H. przestepstwa zostaly
popetlnione w warunkach ciggu przestepstw, a zatem w podstawie wymiaru wymierzonej za nie jednej kary
pozbawienia wolno$ci winien znaleZ¢ sie art. 91 § 1 kk. Stad tez Sad II instancji skorygowal powyzsze uchybienie
uzupehiajgc podstawe skazania o art. 91 § 1 kk.

Jednocze$nie dostrzezono w wyniku kontroli odwolawczej blad w zakresie opiséw czynoéw zarzucanych, a w efekcie
przypisanych w niezmienionej formie oskarzonemu. Sad Rejonowy powielajac blad Prokuratora z aktu oskarzenia
uznal, ze oskarzony swoimi zachowaniami w dniach 11 pazdziernika 2013r. i 25 pazdziernika 2013r. nie zastosowal
sie do zakazu prowadzenia roweréw orzeczonego na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 203/10 . Tymczasem analiza tre$ci wspomnianego wyroku
lacznego wskazuje, iz odniesienie sie do tegoz orzeczenia bylo nieprawidlowe. Zaden z punktéw przywolanego wyroku
lacznego nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego zakazu prowadzenia czy to rower6éw czy pojazdow
mechanicznych. Wyrok laczny z dnia 5 kwietnia 2011r. laczyl jedynie orzeczone kary zasadnicze pozbawienia wolnoéci
nie laczyt natomiast orzeczonych w wyrokach srodkéw karnych zakazéw prowadzenia rower6éw. Stad tez nie mozna
przyjac - tak jak to uczynil Sad Rejonowy , a wczesniej Prokurator - ze oskarzony nie zastosowal sie do zakazu
prowadzenia rower6w orzeczonego wspomnianym wyrokiem lacznym. Nie mniej jednak R. H. kierujac rowerem w
dniach 11 i 25 pazdziernika 2013r. naruszyl zakaz kierowania rowerami orzeczony na okres 5 lat wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2009r. sygn. akt. I K 259/09. Zakaz ten bowiem obowigzywal
jeszcze w dniach 11 i 25 pazdziernika 2013r. Tym samym nalezalo skorygowac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie
opisu znamion czynow. Decyzja Sadu II instancji w tym zakresie jest zgodna z ustaleniami Sadu Rejonowego, bowiem
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad wskazuje, iz oskarzony w dacie czynéw posiadal aktualne zakazy
prowadzenia rowerdéw w tym miedzy innymi zakaz orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia
29 pazdziernika 2009r. sygn. akt. IT K 259/09.

Rownoczesnie Sad II instancji uznal, iz kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest niewspolmierna do stopnia
zawinienia sprawcy i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych przezen wystepkéw. Kara wymierzona przez Sad
I instancji w rozmiarze 3 miesiecy oscyluje wokél dolnego progu zagrozenia ustawowego za czyn z art. 244 Kk, a
tymczasem oskarzonemu przypisano dzialanie w warunkach recydywy zwyklej oraz skazano go za dwa takie same
wystepki popelnione w odstepie dwoch tygodni. Sa to dwie niezalezne podstawy do fakultatywnego obostrzenia
wymiaru kary. W tych okoliczno$ci wymierzona kara jawi sie jako razaco lagodna. Stad tez Sad II instancji podwyzszyt
orzeczong kare pozbawienia wolnosSci do 6 miesiecy. Kara ta jest adekwatna do wagi i okoliczno$ci wystepkow, ktérych
R. H. sie dopuscil. Kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy spelni swoja role w zakresie prewencji ogolnej
i szczegblnej a jednoczesSnie u§wiadomi spoleczenstwu, iz popelianie kolejnych przestepstw nie poplaca. W opinii
Sadu Okregowego tak zmieniona kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele



zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego. Zwazywszy za$ na warunki i wlasciwoéci
osobiste oskarzonego w pelni uprawnia przypuszczenie, ze kara zmieniona przez Sad II instancji pozwoli osiggnac
swoje cele, a w szczegblnosSci spowoduje, ze sprawca nie popelni ponownie przestepstwa. Tak orzeczonej karze nie
sprzeciwiaja sie tez potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Natomiast
kara w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci postulowana przez autora apelacji jawi sie jako nadmiernie
dotkliwa i jako taka bylaby niezgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 53 Kkk.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wyartykulowanego w jej uzasadnieniu polegajacego na blednym uznaniu, ze wobec
oskarzonego zaistnialy przeslanki z art. 69 § 1 i 2 kk pozwalajace na warunkowe zawieszenie wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jest instytucja
stosowana przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Najwazniejszym warunkiem jej orzeczenia jest dodatnia
prognoza oparta na wlasciwosciach i warunkach sprawcy. Sad wymierzajac kare i oceniajac ja przez pryzmat ogdlnej
dyrektywy wymiaru kary okreslonej w art. 53 kk jak i dyrektywy szczegolnej wynikajacej z art. 69 kk ma nie tylko
prawo ale i obowigzek uwzgledniaé¢ uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktora jednoczesSnie pozwoli ocenié, czy kara
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary.
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r. IV KK 368/08). Tymczasem okoliczno$ci sprawy
wskazuja, iz oskarzony jest sprawca niepoprawnym — uprzednio 3 krotnie karanym za przestepstwo z art. 244 Kkk.
Przestepstw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy oskarzony dopuscil sie w odstepie dwoch tygodni. Fakt, iz zostal
zatrzymany przez Policje w dniu 11 pazdziernika 2013r. i ,przylapany” na goracym uczynku popelnienia przestepstwa
nie zapobieglo temu, ze zaledwie dwa tygodnie p6Zniej dopuscil sie takiego samego czynu. Biorac zatem pod uwage
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, dzialanie z premedytacjg, jak i przede wszystkim nieskutecznosé
dotychczasowego karnego oddzialywania wobec oskarzonego, przyjecie przez Sad I instancji pozytywnej wobec R. H.
prognozy kryminologicznej , wyrazajacej sie w zalozeniu, iz bedzie on przestrzegat porzadku prawnego i nie popei
ponownie przestepstwa bylo bledne i tak naprawde nie poparte zadnymi argumentami. Sad Rejonowy nie wskazal
przestanek na podstawie ktorych oparl to swoje przekonanie, a Sad II instancji w materiale zgromadzonym w aktach
sprawy sie ich nie dopatrzyt. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,pozytywna prognoza kryminologiczna” nie jest abstrakcyjnym
oderwanym od rzeczywistoSci pojeciem, lecz efektem szczegétowej analizy wlaSciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy. Tymczasem wskazane przez Sad Rejonowy okolicznoéci , ktére sklonily go do skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci sa mato przekonujace, a przede wszystkim malo
konkretne. Oskarzony nie stawil sie na rozprawe, mial do tego prawo, jednakze ta jego postawa roéwniez wskazuje
na lekcewazacy stosunek do swojej odpowiedzialno$ci za popekliony czyn. Oskarzony nie przedstawil, zadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz obecnie jest zatrudniony, chociazby na umowe zlecenia. Jego deklaracje, ze ,, juz nie
bedzie jezdzil rowerem” sa goloslowne i bynajmniej nie Swiadcza o tym, ze wobec niego istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna, skoro w okresie proby — przebywajac na warunkowym przedterminowym zwolnieniu popelnial
kolejne, wciaz takie same przestepstwa. W opinii Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystapily podstawy
przemawiajace za zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z cala
pewnoscia za taka podstawe nie moze by¢ uznana niczym nie poparta deklaracja oskarzonego, ze przestanie jezdzié¢
na rowerze. Bowiem cala jego dotychczasowa postawa, popeklianie kolejnych przestepstw przeciwko tym samym
dobrom prawnym, niedotrzymywanie warunkéw poprzednio zawieszonych kar pozbawienia wolnos$ci i warunkow
przedterminowego zwolnienia §wiadczy o niepoprawnos$ci oskarzonego i lekcewazeniu przez niego tak norm prawa
jak i orzeczen sagdow.

Z tych powodow Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, okresie proby , dozorze kuratora oraz obowiazku informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny.

Jednocze$nie Sad Okregowy odstapil od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania z uwagi na zasady shusznosci.



