Sygn. akt V Ka 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Anita Ossak

SSR (del.) Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r.

sprawy: K. Z. /Z./,

syna W.iG.,

ur. (...) wk.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji, wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 lutego 2014r. sygn. akt IX K 945/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. odstepuje od obcigzenia skazanego kosztami postepowania odwolawczego.
Sygn. akt V Ka 212/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem lgcznym z dnia 6 lutego 2014r., sygn. akt IX K 945/13 w sprawie K. Z. skazanego
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 pazdziernika 2007r. w sprawie III K 670/07 za czyn z art. 233 § 1 kk
popelniony 12 stycznia 2007r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, z tym, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 marca 2011r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia
wolnoSsci;

II. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie IX K 302/09 za czyn z art. 28681 kk w zw. z art.
64 81 kk popelniony 4 wrze$nia 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005t. w przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od 3 wrze$nia 2008r. do 4 wrze$nia 2008r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w nocy z 4 na 5 listopada
2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 270 §3 kk popelniony 2 wrze$nia 2008r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktore to kary zostaly nastepnie objete kara laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 lipca 2009r. w sprawie II1I K 327/09 za czyn z art. 20781 kk popeliony w
okresie od wrze$nia 2008r. do 10 kwietnia 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 lutego 2010r. W sprawie IX K 109/10 za czyn z art. 23981 kk popeliony
10 listopada 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 5 lipca 2011r. w sprawie IX K 1707/10 za czyn z art. 21781 kk i art. 15783 kk w
zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk popelniony 16 pazdziernika 2009r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 paZzdziernika 2011r. w sprawie IX K 2215/10 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony 31 lipca 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VII. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie III K 631/11 za czyny z art. 27981 kk w zw. z
art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6482 kk popelnione 6 kwietnia 2011r. w warunkach ciggu przestepstw na
jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz jedng kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, za
czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony 6 kwietnia 2011r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn z art. 244 kk popeliony 15lutego 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktére to kary nastepnie
zostaly objete kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 stycznia 2012r. w spawie IXK 46/11, za czyn z art. 178a8§1 kk popelniony 18
listopada 2008r. Na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 18 listopada 2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktore to kary zostaly nastepnie objete kara laczng 1 roku pozbawienia wolnosci

w przedmiocie wydania wyroku lacznego:

« na mocy art. 85 kk i art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego K. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie IX K 302/09, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 lutego 2010r.
w sprawie IX K 109/10 oraz Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 stycznia 2012r. w sprawie IX K 46/11 kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« namocy art. 91 §2 kki art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego K. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 5 lipca 2011r. w sprawie IX K 1707/10, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 pazdziernika 2011r.
w sprawie IX K 2215/10 oraz Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie III K 631/11 kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

 napodstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu
okresy odbywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. IX K 109/10 w okresie od 10.11.2008r. do
11.11.2008r., od 22.07.2011r. do 20.01.2012r., w sprawie o sygn. IX K 302/09 w okresie od 4.09.2008r. do



4.09.2008r., 0d 5.11.2008r. do 5.11.2008r., 0od 20.01.2012r. do 18.01.2014r., oraz w sprawie o sygn. IX K 46/11
w okresie od 18.11.2008r. do 20.11.2008r.;

« ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

« na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 18 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. akt ITII K 670/07 oraz wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 23 lipca 2009r. w sprawie o sygn. akt III K 327/09;

« na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 564 zl
tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz skazanego K. Z. oraz kwote
129,72 z} stanowiacg stawke podatku VAT przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci;

« na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnit skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli skazany oraz jego obronca.
Obronca skazanego zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej punktow 1, 2, 3 i 4 zarzucajac:

» naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8681 kk poprzez polaczenie w punktach 1i 2 zaskarzonego wyroku kar z
pominieciem zasady pelnej absorpcji w sytuacji gdy polaczenie wskazanych w nich kar powinno zosta¢ dokonane
z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji,

« naruszenie prawa materialnego tj. at. 53 §1 i §2 kk poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu polaczenia
wszystkich znajdujacych przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego zasad i dyrektyw sadowego wymiaru
kary, a to wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz zachowania skazanego po popelieniu przestepstw objetych
wyrokiem lacznym, a w szczegolnoSci nieuwzglednienia przy wymiarze kary lgcznej opinii o skazanym,

« razgca niewspolmiernoé¢ orzeczonych kar lacznych poprzez wymierzenie skazanemu w punkcie 1 wyroku
lacznego kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w punkcie 2 kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o:

 zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktu 1 tegoz wyroku i polaczenie skazanemu kar pozbawienia
wolnosci wskazanych w tymze punkcie z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji,

 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu 2 tegoz wyroku i polaczenie skazanemu kar pozbawienia
wolnos$ci wskazanych w tymze punkcie z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji,

« ustalenie, Ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

- zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych, kar pozbawienia wolnosci odbytych w ramach
laczonych wyrokow.

« wzglednie wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Skazany w swojej osobistej apelacji podnidst zarzut razacej niewspolmiernosci poprzez swa surowos¢ orzeczonych
wobec niego kar lacznych — i w oparciu o ten zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i znaczne obnizenie
orzeczonych kar poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Obie apelacje na uwzglednienie nie zastugiwaly i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ jedynie nalezy, iz stosowanie przez Sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez
kumulacji jest wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegblnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu
realnego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego. Innymi stowy, im 6w zwigzek $cislejszy, tym Sad winien odwolywac
sie do zasady absorpcji, natomiast brak owej wiezi sklania¢ powinien do stosowania zasady kumulacji.

W przedmiotowej sprawie wystapily w ramach wyroku tacznego dwa zbiegi realne.

W pierwszym przypadku zbiegiem realnym objete byly czyny stanowiace przestepstwa z art. 278 §1 kk, 270 §3
kk, 239 kk, 178a §1 kk, 286 §1 kk i 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Popelnione one zostaly w
okresie od 2 wrze$nia 2008r. do listopada 2008r. Ewidentnym zatem jest, ze Scisla wiez miala miejsce tylko co do
zwigzku czasowego pomiedzy tymi czynami, natomiast z uwagi na r6znorodnoé¢ charakteréw tych przestepstw, ich
zwiazek podmiotowo — przedmiotowy nie miat charakteru Scistego, a wrecz przemawial za stosowaniem przy taczeniu
poszczegblnych kar zasady kumulacji.

Tymczasem Sad Rejonowy ksztaltujac w tym przypadku wymiar kary lacznej sformulowal ja w oparciu o zasade
asperacji zblizona do kumulacji.

Rowniez w odniesieniu do drugiego ze zbiegdw realnych zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy
poszczegb6lnymi czynami nie mial on charakteru $cistego.

W tym bowiem przypadku czyny objete tym zbiegiem realnym stanowily przestepstwa z art. 217 §1 kk, 157 §3 KKk,
279 kk, 288 kk, 244 kk, 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Popelnione one zostaly w okresie od
16 pazdziernika 2009r. do 15 lutego 2011r. Ewidentnym zatem jest, ze wspomniany wyzej zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy takze w tym przypadku nie ma charakteru $cistego, a wrecz odwrotnie co przemawia za stosowaniem
przy laczeniu kar zasady kumulacji. Takze w tym przypadku Sad odwotlal sie przy formulowaniu kary lacznej do
zasady asperacji zblizonej do absorpcji. W tej sytuacji absolutnie nie moze by¢ mowy nie tylko o naruszeniu przez
Sad merytoryczny normy prawa materialnego a to art. 85 kk, ale rowniez, ze wymierzona kara laczna jest razaco
niewspohmierna poprzez swa surowos$é. Nalezy wrecz stwierdzié, iz uksztaltowane przez Sad merytoryczny kary laczne
sg karami lagodnymi. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazdg ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé¢ mozna bylo by réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa ,razaco” niewspotmierna, tj. niewspolmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Orzeczone przez Sad Rejonowy kary lgczne powyzszych cech nie nosza.
Sa karami wywazonymi, uksztaltowanymi zgodnie z regulami okreslonymi w art. 85 kk.

Niejako na marginesie nalezy przypomnie¢ obroncy skazanego, iz dobre opinie z Zakladu Karnego, a co za tym idzie
postepy w resocjalizacji, maja znaczenie jako ewentualne przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie
maja one natomiast praktycznie zadnego znaczenia przy wymiarze kary lacznej. Tych dwoch instytucji systemu prawa
karnego myli¢ nie mozna, gdyz determinuja je rézne przeslanki i okoliczno$ci. Mozna zgodzi¢ sie tylko z jedna teza
apelacji skazanego, a to iz w przypadku kary lacznej w wyroku lacznym odnosié sie nalezy do hipotetycznej sytuacji
jak gdyby byly one wydawane w jednym wyroku jednostkowym. Jest to swoista idea i zamys} systemu prawa karnego.
Oczywistym jest, iz w takiej sytuacji decydujace znaczenie maja okoliczno$ci z chwili wyrokowania, a nie te ktore
nastgpily po nim (np. dobre zachowanie skazanego w zaktadzie karnym).

Z tego tez powodu Sad Okregowy w pelni akceptujac dokonang przez Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo
— przedmiotowych oraz zwiazkdéw czasowych pomiedzy poszczegélnymi czynami podlegajacymi laczeniu i w
konsekwencji prawidlowe uksztaltowanie kar lgcznych — zaskarzone rozstrzygniecie utrzymat w mocy.



