Sygn. akt V Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Lucyna Pradelska- Staniczek (spr.)

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r.

sprawy:

J.B./B./

syna P. i A.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 lutego 2014r. sygn. akt II K 1059/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 204/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem dnia 17 lutego 2014 roku, sygn. akt IT K 1059/13 uznal oskarzonego J. B. za
winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w C. kierowal rowerem, czym nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyroku, sygn. akt VI K 550/10 z dnia 11 pazdziernika 2010 roku o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i roweréw, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat bedac
uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyélne wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, sygn.
akt VI K 550/10 z dnia 11 pazdziernika 2010 roku za czyn z art. 178 a § 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w czasie od 28 kwietnia 2011 roku do dnia 28



pazdziernika 2011 roku, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 kk. wzw. z art. 34 § 11 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw postepowania.

Od wyroku apelacje wniost prokurator, ktéry dzialajac na podstawie art. 425 k.p.k i art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 punkt 4 k.p.k. razaca
niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu, w postaci 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy wobec
oskarzonego brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz zachodzi wzgledem niego pozytywna prognoza kryminalistyczna
co sprawia, ze wymierzona kara jest w istocie razaco lagodna, nie spelnia celéw kary, w zakresie prewencji
indywidulanej jak i generalnej, nie uwzglednia zatem wszystkich zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci lub co najmniej kary pozbawienia wonnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na rozprawie Prokurator wnibsl o wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie niezasadna.

Zarzut razacej niewspoélmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnie$¢ zasadnie woéwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy- innymi slowy, gdy jest w spolecznym odczuciu
karg niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.12.2012r., II AKa 380/12 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4.12.2012r., IT Aka 374/12). Z razaca niewspolmiernoScia kary za okreSlone
przestepstwo mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspotmierng, to jest
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego J. B. kara
8 miesiecy ograniczenia wolnoSci nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci (fagodnosci) w rozumieniu przepisu art.
438 pkt 4 k.p.k. Kara w tym wymiarze uwzglednia nalezycie stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz realizuje
w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac w stosunku do skazanego.

Jak wynika z pisemnych motywow wyroku sad meriti stwierdzil, iz kara powinna zapobiega¢ powrotowi na droge
przestepstwa, wywolywaé zmiane postepowania sprawcy w przyszlosci oraz sklania¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz oskarzony byt wezesniej kilkukrotnie karany, stusznie jednakze zwrdécil uwage
na fakt, iz aktualnie wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna i nie jest koniecznym dalsze
oddzialywanie na niego w warunkach izolacji wiezienne;j.



Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Kroénie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z dnia 22
lipca 2013 roku (sygn.III Kow 1424/13) oskarzony dostrzegl swoj problem alkoholowy i podjal konkretne dzialania
majace na celu zerwanie z nalogiem. Odbyta przez niego terapie alkoholowa nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak to zaznacza
sad penitencjarny oskarzony resocjalizowat sie poprzez prace na rzecz zakladu karnego. W trakcie odbywania kary
oskarzony bral udzial w szeregu programach resocjalizacyjnych wobec sprawcow przestepstw drogowych oraz z
zakresu profilaktyki przeciwalkoholowej. Ukonczyt je z wynikiem pozytywnym, ukoniczyl réwniez 12-tygodniowy cykl
zaje¢ dla oséb uzaleznionych. Poznal mechanizmy uzaleznienia, podpisal kontrakt dlugoterminowy do zachowania
trzezwosci oraz zobowiazal sie do zachowania abstynencji, udzialu w spotkaniach grup AA. W trakcie osadzenia nie
byt karany dyscyplinarnie, a nagradzano go dziewietnastokrotnie.

W niniejszej sprawie na wymiar kary nalezy spojrze¢ nie tylko poprzez pryzmat drogi zyciowej oskarzonego (jego
weczesniejszych kolizji z prawem i karalno$ci nawet za przestepstwa podobne), ale takze poprzez pryzmat wskazanych
powyzej okolicznoéci. Co prawda czynu w niniejszej sprawie oskarzony dopusécil sie w niedlugim czasie po opuszczeniu
zakladu karnego, jednakze po raz kolejny podkreéli¢ nalezy, iz to wlasnie kara ograniczenia wolnoSci powinna
zapobiec dalszemu powrotowi na droge przestepstwa. Ma oczywiScie racje skarzacy, iz nalezy stosowac sie do
wydawanych przez sady orzeczen jak réwniez bezwzglednie respektowaé obowigzujace zakazy. Sad odwolawczy
w peli podziela jednakze stanowisko Sadu meriti, iz w realiach niniejszej sprawy kara ograniczenia wolnoSci
w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na $wiadczeniu nieodplatnej, dozorowanej pracy na
cele spoleczne odniesie wobec oskarzonego skutek zdecydowanie bardziej wychowawczy anizeli kara pozbawienia
wolnoSci czy to w wymiarze bezwzglednym, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Powtorzy¢ nalezy za
Sadem Rejonowym, iz zaangazowanie w wykonywanie pracy spolecznej, a przez to kontakt z kuratorem (w powigzaniu
z pozostalymi obowigzkami nalozonymi mocg postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu), winno
sta¢ sie katalizatorem do dalszej, pelnej resocjalizacji oskarzonego. Oskarzony aktualnie nie pracuje, utrzymuje sie z
pomocy OPS, za$§ wykonywanie prac spolecznych umozliwi mu powr6t do spoteczenistwa.

Z naprowadzonych wyzej przyczyn Sad Okregowy uznal, Zze wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, wzglednie pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byly
by karami zbyt surowymi. Represja w takim wymiarze przekraczalaby stopiefn winy i nie uwzgledniala nalezycie
zaistnialych okolicznoSci lagodzacych w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, zwalniajac oskarzonego
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego ze wzgledu na jego
obecng sytuacje materialng i osobista.



