Sygn. akt V Ka 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Janusz Chmiel

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 2 czerweca 2014 r.

sprawy:

K. W./W./

s.K.iW.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 grudnia 2013r. sygn. akt IX K 163/12

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote

420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.odstepuje od obciazania oskarzonego kosztami za postepowanie odwolawcze.

Sygn.akt V Ka 202/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 277 grudnia 2013r. sygn.akt IX K 163/12 uznal oskarzonego K. W. za winnego
tego, ze:

I. wdniu 23 lipca 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
wspoOlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 3 wklady zeliwne do kratek Sciekowych z ulicy
(...), 1 wklad zeliwny do kratek Sciekowych z ulicy (...), 4 kratki §ciekowe z terenu cmentarza w R. - C. oraz 2 wklady
zeliwne do kratek $ciekowych z ulicy (...) skrzyzowanie z ulicami (...), powodujac straty o lacznej wartoéci 1.700,00
z} na szkode (...) Stuzb (...)wR,,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 18 paZdziernika 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 6 wkladow zeliwnych do kratek
Sciekowych z ulicy (...), 8 wkladow zeliwnych do kratek $ciekowych z ulicy (...) i 2 wklady zeliwne do kratek Sciekowych
z ulicy (...), powodujac straty o lacznej warto$ci 2.720,00 zl na szkode (...) Stuzb (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

III. w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w R. z ulicy (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, zabrat w celu przywlaszczenia 2 wklady Zeliwne do
kratek Sciekowych, powodujac straty o lacznej wartoSci 340,00 zt na szkode (...) Stuzb (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 3 wklady zeliwne do kratek
Sciekowych z ulicy (...), 1 wklad zeliwny do kratek éciekowych z ulicy (...), 2 kratki Sciekowe z ulicy (...), 1 y/klad zeliwny
do kratek Sciekowych z ulicy (...), 2 wklady Zeliwne do kratek Sciekowych z ulicy (...) oraz 2 wklady zeliwne do kratek
$ciekowych z ulicy (...), powodujac straty o lacznej wartoéci 3.500,00 zl na szkode (...) Stuzb (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

V. w dniu 31 pazdziernika 201 i roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 1 wklad zeliwny do kratek
Sciekowych z ulicy (...), 1 kratke Sciekowa z ulicy (...) oraz 2 wktady zeliwne do kratek Sciekowych z ulicy (...), powodujac
straty o lacznej wartoéci 1.00,00 zt na szkode (...) Shuzb (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w dniu 5 listopada 2011 roku w R., dzialajagc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 10 wkladéw zeliwnych do kratek
Sciekowych z ulicy (...), powodujac straty o facznej wartosci 2.500,00 zl na szkode (...) Stuzb (...) wR,,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w dniu 9 listopada 2011 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
oraz wspOlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 2 wklady zeliwne do kratek Sciekowych z
ulicy (...), 1 wklad zeliwny do kratek §ciekowych z ulicy (...), 1 wklad zeliwny do kratek Sciekowych z ulicy (...), 2 wklady
zeliwne do kratek Sciekowych z ulicy (...) oraz jedng pokrywe wlazu studziennego, powodujac straty o lacznej wartoéci
1.980,00 zl na szkode (...) Shuzb (...) wR,,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



VIII. wdniu 24 listopada 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 2 wklady zeliwne do kratek $ciekowych z
ulicy (...), 1 wklad zeliwny do kratek $ciekowych z ulicy (...), 1 wklad Zeliwny do kratek Sciekowych z ulicy (...), 2 wklady
zeliwne do kratek $ciekowych z ulicy (...), 1 wklad zeliwny do kratek $ciekowych z ulicy (...) oraz 1 wklad zeliwny do
kratek Sciekowych z ulicy (...), powodujac straty o lacznej wartosci 2.000,00 zl na szkode (...) Stuzb (...) wR,,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

IX. w dniu 21 listopada 2011 roku w G. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu
przywlaszczenia 3 wklady zeliwne do kratek Sciekowych o wartoSci 900 zl na szkode Urzedu Gminy w G.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

X. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 roku w R. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, zabratl
w celu przywlaszcezenia 4 wklady zeliwne do kratek $éciekowych o lacznej wartosci 1040 zl na szkode Zakladu (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XI. we wrzeénia 2011 roku w R. na ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osobg, zabral w celu
przywlaszczenia 1 wklad zeliwny do kratek $ciekowych o warto$ci 260 zI na szkode Zakladu (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XII. w pazdzierniku 2011 roku w R. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu
przywlaszczenia 1 wklad zeliwny do kratek $ciekowych o wartosci 260 zl na szkode Zaktadu (...) wR.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

XIII. w pazdzierniku 2011 roku w R. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, zabral w celu
przywlaszczenia 2 wklady zeliwne do kratek $ciekowych o lacznej wartoéci 520 zt na szkode Zakladu (...) w R.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

XIV. w pazdzierniku 2011 roku w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
oraz wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 3 wklady Zeliwne do kratek $ciekowych z
ul. (...) oraz 4 wklady zeliwne do kratek Sciekowych z ul. (...) o }acznej wartoéci 2320 zl na szkode Zakladu (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XV. w pazdzierniku 2011 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
oraz wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, zabral w celu przywlaszczenia 1 wklad zeliwny do kratek Sciekowych z
ul. (...), 1 wklad zeliwny do kratek Sciekowych z ul. (...) oraz 1 wklad zeliwny do kratek §ciekowych z ul. (...) o facznej
wartoSci 780 zl na szkode Zakladu (...) wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XVI. w dniu 23 i 24 listopada 2011 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia 1 wklad zeliwny do kratek Sciekowych z ul. (...), 3 wklady zeliwne do kratek
Sciekowych z ul. (...) oraz 1 wklad Zeliwny do kratek $ciekowych z ul. (...) o lacznej warto$ci 1100 zl na szkode (...)
Stuzb (...)wR.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,



przyjmujac , iz dzialal on ciggiem przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk tj. wystepkoéw z art. 278 § 1 kk na mocy art.
2788 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego K. W. $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) Stuzb (...) w R. kwoty 4.800 zt .

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. W. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) Stuzb (...) w R. kwoty 3.790 z} .

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. W. srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego Zakladu (...) w R. kwoty 5.180 zt .

Namocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu K. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku i od dnia 24 listopada
2011r. do dnia 1 lutego 2012r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
A. P. kwote 756 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu $§wiadczong na rzecz oskarzonego K. W. i
kwote 173,88 zl stanowigca stawke podatku od towardéw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci.

Na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnil oskarzonego K. W. i P. P. od uiszczenia oplaty sadowej i zaplaty wydatkow
postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego K. W. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej tego
oskarzonego w catosci .

Na mocy art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ , poprzez ustalenie i przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw — pomimo braku podstaw do takich ustalen, albowiem brak jest wiarygodnych dowodow
$wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, gdyz wyjasnienia oskarzonego w ktoérych przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw nie moga stanowic o jego winie, albowiem budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.

Na mocy art.427 §2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zarzucila obraze przepiséw postepowania, a to art. 193 § 1 kpk i art.
366 § 1 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia
oskarzonego w sytuacji, gdy informacje lekarza zakladu karnego w R. dotyczace stanu zdrowia oskarzonego nie moga
zastapi¢ dowodu z opinii bieglych lekarzy, przez co nie wyja$niono wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, co miato

wplyw na tres$¢ wyroku.

Majac na uwadze powyzsze , na podstawie art. 427 kpk i 437 kpk wniosla o :

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. W. od zarzucanych mu czynéw,
wzglednie o

-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala i to w stopniu wrecz oczywistym. Podniesiony w
tej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie byl zasadny. Powyzszy zarzut
bylby stuszny tylko wtedy gdyby Sad I instancji oparl swdj wyrok na faktach , ktére nie znajduja potwierdzenia w
wynikach postepowania dowodowego albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i



doswiadczenia zyciowego. Takich uchybien Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscit albowiem Sad
ten wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktorymi kierowat
sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. Z faktu, ze Sad merytoryczny dokonal oceny dowodéw , do czego zresztg
byl zobowiazany - nie wynika samo przez sie , ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne jesli ocena dowodow
zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy zakre§lone w przepisach postepowania zwlaszcza zas§ w art. 4 i 7 kpk.
W istocie Sad Rejonowy dokonat oceny dowodéw w sposdb bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej,
a przy tym uwzglednil zasady wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, za$ swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu
sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Odno$nie wyjaénien oskarzonego ,
a konkretnie tych , ktore zlozyl on w koncowej fazie postepowania jurysdykeyjnego, na ktore to w apelacji powoluje
sie skarzacy, to wypada tylko zauwazy¢, iz wyjaénienia te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i
konfrontujac je z caloksztaltem ujawnionych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Zresztg zwrocic
nalezy uwage, iz wyjaSnienia oskarzonego , na ktére w apelacji powoluje sie skarzacy, sprowadzily sie do prostej
negacji. Oskarzony w zaden sposdb nie wskazal racjonalnych powodéw, dla ktérych zmienil on w toku postepowania
nie tylko swoja postawe, ale przede wszystkim swoje dotychczasowe wyjasnienia . Nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony
w swoich pierwotnych wyjaénieniach bardzo szczegblowo i precyzyjnie wskazywal okoliczno$ci dokonanych kradziezy.
Oczywistym jest, iz gdyby w tych przestepstwach nie uczestniczyl, nie mialby na temat ich dokonania zadnej wiedzy.
Ponadto wyjasnienia te stanowily wraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie logiczna calo$é. Stusznie
zatem Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia faktyczne na pierwotnych wyjasnieniach oskarzonego. Taka ocena tego
dowodu nie zawiera w sobie ani bledu , ani nie jest ocena dowolna, skoro zostata poparta

wszechstronna analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Za nietrafny uznaé nalezy takze drugi zarzut apelacji , a to
obrazy przepiséw postepowania art. 193 § 1 kpk i art. 366 § 1 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu opinii biegltych
psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego. Nalezy zwroci¢ uwage , iz oskarzony byt w toku postepowania
karnego poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy nie dopatrzyli sie u niego nie tylko wad procesu
decyzyjnego, ale réwniez takich defektow natury psychicznej , ktére uniemozliwialyby mu udzial w toczacym sie
postepowaniu. Przedmiotowa opinia jest pelna, logiczna i rzetelna — brak jest zatem podstaw , aby kwestionowac jej
wnioski. Stad zupelnie niezrozumialym jest przekonanie skarzacego o potrzebie powolania kolejnego zespotu bieglych
psychiatréow. Oczywistym jest, iz moga zdarzy¢ sie tego typu sytuacje , jednak musza na to wskazywaé konkretne
okoliczno$ci i symptomy, nie za§ samo subiektywne przekonanie skarzacego. Nie budzi watpliwo$ci rowniez przyjeta
przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynéw jako ciggu przestepstw. Generalnie
zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negowania ocen i ustaleni sadowych
i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazajg one trafnoéci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie
ulega watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw. Majac powyzsze na uwadze i uznajac
analize materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy za prawidlowa Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. ROwniez orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci (w wymiarze bezwzglednym ) z uwagi
na rozmiar i czasookres przestepczej dzialalno$ci nie moze by¢ postrzegana jako kara niewspolmierna i to w stopniu
wrecz razacym poprzez swa surowo$é. Z tego tez powodu i w tej czeéci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.



