Sygn. akt V Ka 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 1.

sprawy:

H.B./B./

syna S.i M.

ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 278/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat S. K. kwote 420,00 zlotych (czterysta dwadzieScia zlotych) oraz
23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szes¢ zlotych szesédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60
zlotych (pieéset szesnaScie ztotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 173/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie II K 278/12, Sad Rejonowy w Raciborzu uznat oskarzonego
H. B. za winnego tego, Ze w dniu 14 lutego 2009 r. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przy



skladaniu zamoéwienia na dostawe artykuléw ogrodniczych, wprowadzil G. S. w blad co do zamiaru wywiazania sie w
ustalonym terminie z obowigzku zaplaty za zamowiony i dostarczony towar, czym doprowadzit pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem o wartoSci 29.694,60 zl, albowiem za dostarczony towar nie zaplacil,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionego, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.28681
k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art.6981 i §2 k.k., art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby.

Na mocy art.7281 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego do wykonania prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 16 wrze$nia 2010 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Krasniku w sprawie o sygn. I Nc 761/10,
w terminie 15 miesiecy od daty prawomocnosci wyroku.

Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.29 ustawy Prawo o adwokaturze, §14 ust.2 pkt 11 3 i §16 w zw. z §2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 528 zlotych oraz 121,44 zlote naleznego podatku VAT z tytulu pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na zasadzie art.62481 k.p.k. i art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego H. B., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Na podstawie
art.438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

» art.28681 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze oskarzony H. B. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona tego wystepku;

« art.7281 pkt 8 k.k. poprzez jego zastosowanie; w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia takich ustalen, a to z przyczyn okre§lonych w pkt 2 apelacji;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

+ art.4 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego;

« art.582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwos$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego;

« art.7 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W konkluzji $rodka odwolawczego apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. S. K. kosztow nieoplaconej w calosci ani w czeéci obrony z urzedu za postepowanie przed Sadem 11
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty pozwalaly uznaé
Srodek odwolawczy za bezzasadny w stopniu oczywistym.



Obronca nie zarzucil wprost skarzonemu rozstrzygnieciu bledu w ustaleniach faktycznych, a wbrew jego stanowisku
kontrola odwotawcza nie potwierdzila, aby Sad I instancji dopuscit sie naruszenia przepis6w prawa procesowego.
Powolujgc sie ogodlnikowo na naruszenie przepisu art.7 k.p.k., skarzacy nie zdolal wykaza¢ sadowi I instancji
uchybienia przy ocenie materialu zebranego dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu
zasad logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.
W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena
tych dowodow nie przekracza granic zakre$lonych regula z art.7 k.p.k., ani nie uchybia zasadzie obiektywizmu,
wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie,
a ktérym dowodom odmoéwil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie uzasadnil w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Nie mozna uzna¢, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektére istotne dowody i
wynikajace z nich okoliczno$ci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskow. Tym samym nie sposéb méwié o
dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Za chybiony nalezalo poczytac zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego (art.582 k.p.k.), wydaje sie zresztg, ze rzekomego uchybienia
temu nakazowi obronca upatruje w przypisaniu oskarzonemu dzialania z zamiarem kierunkowym. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony przepis art.582 k.p.k. miarodajne sga nie watpliwos$ci zglaszane przez strone, lecz wylacznie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwosci takie powinien byt powziaé¢. Konsekwentnie, ,,w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.7
k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/08, OSNwSK 2008/1/1988).

Odmowienie wiary wyja$nieniom oskarzonego w zasadniczym zakresie, w jakim nie przyznawal sie on do dzialania z
zamiarem wyludzenia mienia, jest rezultatem analizy dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci, co Sad I instancji byt
uprawniony i zobowigzany uczynié¢ przy wyrokowaniu. Powody, dla ktorych — w konfrontacji z innymi dowodami -
krytycznie oceniono stanowisko oskarzonego w przedmiocie zarzutu, zostaly logicznie i wyczerpujaco przedstawione
w pisemnych motywach orzeczenia, a Sad odwolawczy ocene te podziela. Prawidlowos$¢ zastosowania kwalifikacji
prawnej z art.28681 k.k. do zdarzenia przypisanego oskarzonemu nie nasuwa zastrzezen. Zapewnienia oskarzonego
H. B., iz nabywajac towar od G. S. zakladal splate swego zobowiazania i nie mial intencji pokrzywdzenia kogokolwiek,
nie moga wyltaczac jego odpowiedzialno$ci

karnej. Wbrew temu, co utrzymywal oskarzony, przed zrealizowaniem zamoéwienia sprzedajacy nie byt uprzedzany,
iz otrzyma zaplate pod warunkiem powodzenia okre§lonych zamierzen gospodarczych oskarzonego. Swiadek G. S.
jednoznacznie wskazal, ze w ogole nie prowadzil z oskarzonym rozmowy na temat, skad ten ostatni zamysla uzyskaé
srodki na uregulowanie zaplaty za towar, a oskarzony zaczal powolywaé sie na planowane zyski dopiero na etapie
monitowania o zaplate. Logicznym jest zresztg, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, ze gdyby pokrzywdzony wiedzial
o tym, iz zamawiajacy nie zamierza dotrzymaé terminu platnosci, nie decydowalby sie na dostarczenie towaru.
Zalozenie oskarzonego, ze wykona zaciagniete zobowiagzanie w pdzniejszym, blizej niesprecyzowanym czasie, gdy
uzyska przychod ze sprzedazy chryzantem i otrzyma kredyt w (...), stusznie zostalo uznane za uzaleznienie zaplaty
od powodzenia przyszlych, niepewnych zdarzen gospodarczych i ocenione w kategoriach wprowadzenia kontrahenta
w blad. W sprawach o przestepstwo oszustwa, zwlaszcza w sytuacjach, gdy oskarzony neguje, by jego intencja
bylo wyludzenie §wiadczenia, przy ustalaniu zamiaru sprawcy orzecznictwo nakazuje ,bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna wyprowadzié¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia obietnic zlozonych przez
sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczeg6lnoéci jego mozliwo$ci finansowe, skale przyjetych zobowiazan,
ktére ma $wiadczy¢ sprawca na korzy$c¢ rozporzadzajacego mieniem, (...) jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem
w zwigzku z uplywem terminéw platnoéci” (wyrok SA w Katowicach z 10 grudnia 2009 r., II AKa 361/2009, Lex nr
574478; analogicznie: wyrok SN z 19 kwietnia 2005 r., WA 8/05, OSNwSK 2005/1/794). Tak wla$nie uczynil Sad



orzekajacy w niniejszej sprawie i w Swietle szeroko poczynionych ustalen na temat kondycji finansowej oskarzonego
zasadnie wyprowadzil wniosek, ze w dacie transakcji z pokrzywdzonym H. B. nie dysponowat §rodkami finansowymi,
ktére pozwalalyby mu uregulowaé nalezno$¢ w uméwionym terminie. W tym miejscu mozna jedynie przypomnieé,
ze — nie liczac zadluzenia oskarzonego z tytulu naleznosci publicznoprawnych — juz tylko zobowiazania finansowe
oskarzonego, stwierdzone tytutami wykonawczymi na rzecz (...), F. Polska w W., P. w Z., przekraczaly w lutym 2009
r. sume 286 tys. zL. W kolejnych miesigcach 2009 r. wierzyciele H. B. uzyskali tytuly egzekucyjne opiewajace na laczna
kwote co najmniej 337 tys. zt ((...), A. wP., (...), V., L. G, V., Bank (...), K. S., Bank Spoéldzielczy w R.). W 2010 r.,
z uwagi na wielo$¢ postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko oskarzonemu, komornik musial sporzadzié
plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze
kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowiazku ujawnienia sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak
tylko wowczas nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art.28681 k.k., gdy podmiot
taki przy zachowaniu regul kupieckich , ktérym druga strona umowy ma prawo ufac, bedzie mial faktyczng mozliwosé
realizacji przyjetego na siebie umownie zobowiazania w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody
w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji poprzez zatajanie faktycznego standingu firmy jest
kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach splaty zadluzenia w umoéwionym terminie, a nie w ogole w czasie
blizej nieoznaczonym, prowadzacym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa i
jest formg zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego opartego na czynie niedozwolonym. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacji nabywania towar6éw z opdznionym terminem zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach strony naruszaja
podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju kupieckiego, burzac pokladane w nich zaufanie kontrahenta, ze
wladciwie wywiaza sie z umowy, mimo ze z goéry wiadomym jest, o czym w spos6b zamierzony nie informuje sie, ze
jest to niemozliwe i spowoduje strate jego majatku” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 kwietnia 2000 r.,
IT AKa 71/00, OSA 2001/7-8/54).

Nie moze znaleZ¢ postuchu argument skarzacego, ze brak wykonania zobowigzania wzgledem pokrzywdzonego byt
wynikiem kleski zywiolowej, na skutek ktérej uprawa chryzantem ulegla niemal w calo$ci zniszczeniu. Atak mrozu,
ktoéry miat zniszezy¢ kwiaty przygotowane do sprzedazy, nastapil w listopadzie 2009 r., a oskarzony nabywajac donice
od pokrzywdzonego zobowiazal sie uiScic zaplate do dnia 3 maja 2009 r. W toku postepowania dowodowego oskarzony
réwnie nieskutecznie probowal usprawiedliwi¢ niewykonanie zobowigzania wobec pokrzywdzonego, skarzac sie na
zniszczenie tuneli foliowych na dzierzawionej nieruchomosci, podczas gdy do opisywanego incydentu mialo do§é w
marcu lub kwietniu 2010 r. Z gruntu chybione jest tez powolywanie sie przez obronce na zestawienie planowanych
dochod6w oskarzonego, z ktorego wynikalo, ze ,sam przych6d w 2009 r. powinien wynie$¢ ok. 800 000 z}” (s.3
apelacji). Pomijajac, ze wyliczenia oskarzonego przedstawione w procesie karnym nie odwotujg sie do zadnych
weryfikowalnych ekonomicznie podstaw, zakladany przychéd pozostaje w razacej dysproporcji do tego, jaki oskarzony
zadeklarowal urzedowi skarbowemu w roku poprzedzajacym.

Wreszcie, nie dopatrzono sie w rozpoznawanej sprawie naruszenia przepisu art.7281 pkt 8 k.k. Zobowigzanie
oskarzonego — w trybie obowigzku probacyjnego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci — do wykonania prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Krasniku, wydanego w
postepowaniu cywilnym I Nc 761/10, nie stanowi obrazy prawa materialnego, nie kloci sie tez z unormowaniem
zawartym w art.41585 k.p.k. (tzw. klauzula antykumulacyjna). Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 8 kwietnia 2009 r. (IT AKa 63/09, KZS 2009/9/87), ,,sformulowany w art.41585 k.p.k. zakaz orzekania
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy o roszczeniu wynikajacym z przestepstwa rozstrzygnieto prawomocnie
w innym postepowaniu, nie sprzeciwia sie zobowigzaniu oskarzonego w trybie art.7281 pkt 8 k.k. do wykonania
orzeczenia, w ktérym o roszczeniu tym rozstrzygnieto. Cho¢ wykonanie obowiazku bedzie stanowilo naprawienie
szkody, to zastosowany srodek probacyjny nie jest tozsamy z zobowigzaniem do naprawienia szkody , o ktérym
mowa w art.7282 k.k.. W przeciwienstwie do obowigzku naprawienia szkody orzekanego na podstawie tego przepisu
orzeczenie zawierajace zobowiazanie z art.7281 pkt 8 k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych
w rozumieniu przepisu art.10782 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji” (por. takze: uchwala SN z
13 marca 1982 r., VI KZP 18/81, OSNKW 1982/6/31 oraz P. Gensikowski, Glosa do wyroku SA w Katowicach
z 8 kwietnia 2009 r., II AKa 63/09, GSP-Prz. Orz. 2011/2/137-142). Sad odwolawczy nie podziela odmiennego



pogladu, wyrazonego w tezie — cytowanego w apelacji — wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 maja 2013
r. (Il AKa 59/13, Lex nr 1353599). Stwierdzenie, iz zobowigzanie do wykonania orzeczenia sadu zasadzajacego
nalezno$¢ na rzecz pokrzywdzonej spélki nie jest zobowigzaniem, ktére mozna nalozy¢ w trybie art.7281 pkt 8 k.k.,
nie zostalo umotywowane. Celem wprowadzenia przepisu art.41585 k.p.k. nie jest oslabienie pozycji pokrzywdzonego
w realizowaniu uprawnienn do uzyskania naprawienia szkody, lecz wyeliminowanie sytuacji dwukrotnego orzekania
w tym samym przedmiocie i rownoleglego funkcjonowania dwoch tytulow egzekucyjnych dotyczacych tego samego
roszczenia. W razie nalozenia obowiazku wykonania orzeczenia zapadlego w innym postepowaniu nie mamy do
czynienia z rozstrzygnieciem uwazanym z orzeczenie co do roszczen majatkowych, a wiec z powstaniem drugiego
tytulu egzekucyjnego. Odmienna interpretacja art.41585 k.p.k. stawialaby w gorszej sytuacji tych pokrzywdzonych,
ktorzy zadbali o dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa w procesie cywilnym. Nie mozna
tez twierdzi¢, jakoby rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostawalo w sprzecznoéci z celem obowigzku probacyjnego
z art.7281pkt 8 k.k., ktérym jest zapobieganie ponownemu popelnieniu przestepstwa. W doktrynie podnosi sie, ze
shakladajac obowiazki wymienione w art.7281 pkt 2-8 k.k., sad powinien kierowac sie ocena ich celowo$ci zaréwno z
punktu widzenia zapobiegawczo-wychowawczego oddzialywania na sprawce, jak i usuwania czynnikow, ktére tkwily
u genezy przestepstwa” (A. Marek, Komentarz do art.72 k.k., publ. w Lex). W §lad za — przywolanym juz wyzej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r., mozna powtorzy¢, iz ,,oczywistym wydaje sie (...),
ze konieczno$¢ realizacji roszczen majatkowych, bedacych nastepstwem popelnienia przestepstwa jest obok grozby
wymierzenia za nie kary najskuteczniejszym sposobem przeciwdzialania powrotowi do przestepstwa”.

Majacna uwadze powyzsze, nie podzielajgc zarzutow skarzacego, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wyznaczonego obroncy zwrot kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym, wedlug stawek minimalnych
przewidzianych w §14 ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, wysoko$¢ emerytury wyplacanej mu po potragceniach komorniczych
oraz rozmiar cigzacego na nim zadluzenia, oskarzonego zwolniono w catoéci od ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego (art.62481 k.p.k.)



