Sygn. akt V Ka 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Lucyna Pradelska- Staniczek

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 .

sprawy:

W. W. /W./

syna K. i G.

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 157 § 1
kkiart. 222§ 1kkiart. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 15 stycznia 2014r. sygn. akt I K 547/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 obniza orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 2 /dwdbch/ lat;

- w punkcie 3 obniza wymiar orzeczonej kary lacznej do 2 /dwdch / lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 16.07.2013r. do dnia 07.07.2014r.;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. S. kwote 504,00 piecset cztery/ zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 115,92 zlotych /sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze/, lacznie kwote 619,92 zlotych /



sze$cset dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze/ tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 148/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie II K 547/13, Sad Rejonowy w Zorach uznal oskarzonego W.
W. za winnego tego, ze w okresie od pierwszej potowy 2012 r. do dnia 16 lipca 2013 r. w Z. znecal sie nad swoja zona W.
W. fizycznie w ten sposob, ze dusil ja rekami, bil pieSciami po glowie, plecach i piersi, rzucal w pokrzywdzona butami,
popielniczka i pilotem, popychat oraz psychicznie w ten sposob, ze wielokrotnie grozil jej pozbawieniem zycia, ponizatl
izniewazal ja slownie poprzez wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze niepokoil wszczynajac
awantury, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zorach z dnia 21 wrzeénia 2006 r., sygn. akt II K 135/06, za umy$lne przestepstwo podobne z art.20781 k.k. w zw.
z art.3182 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat, ktéra odbyl w okresie od dnia 19 stycznia 2006 r. do
dnia23 lutego 2006 r. i od dnia 3 lutego 2010 r. do dnia 26 stycznia 2011 r., przy czym dzialal w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalnosci, tj. przestepstwa z art.20781 k.k. w zw. z art.6481 k.k. w zw. z art.3182 k.k. i za to na mocy
art.20781 k.k. w zw. z art.3182 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Tym samym wyrokiem Sad uznat oskarzonego W. W. za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2013 r. w Z. poprzez szarpanie
sie, wyrywanie, odpychanie i zapieranie nogami stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji
w Z. — post. G. L. i sierz. W. S., a takze grozil w/w funkcjonariuszom pozbawieniem zycia w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, przy czym poprzez uderzenie glowa spowodowal u funkcjonariusza K. w
Z. post. G. L. obrazenia ciala w postaci urazu dloni prawej, ktére naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na okres
ponizej 7 dni, oraz w tym samym miejscu i czasie uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe stownie zniewazyl
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Z. post. G. L. i sierz. W. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II K 135/06, za umyslne przestepstwo podobne z
art.20781 k.k. w zw. z art.3182 k.k. na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat, ktéra odbyt w okresie od dnia 19
stycznia 2006 r. do dnia23 lutego 2006 r. i od dnia 3 lutego 2010 r. do dnia 26 stycznia 2011 r., przy czym dzialal w
warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci, tj. przestepstwa z art.22482 k.k. i art.15782 k.k. i art.22681 k.k. przy
zast. art.1182 k.k. w zw. z art.6481 k.k. w zw. z art.31§2 k.k. i za to na mocy art.22482 k.k. przy zast. art.1183 k.k. w zw.
z art.6481 k.k. w zw. z art.3182 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art.85 k.k. i art.8681 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
w ich miejsce kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy.

Namocy art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
itymczasowego aresztowania od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 988,92
zlotych brutto tytulem poniesionych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu.

Na podstawie art.62481 k.p.k. i art.17 ust.1 i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony W. W. w osobistej apelacji zakwestionowal shuszno$¢ rozstrzygniecia skazujacego, okreslajac je jako
niesprawiedliwe i krzywdzace. Zaznaczyl, iz czuje sie niewinny i nadmienil, ze jest osoba schorowana, a klotnie



w malzenstwie prowokowala pokrzywdzona, zadajac, by pracowal ponad wlasne sily. Tre$¢ srodka odwolawczego
wskazywala, iz skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych czynéw.

Obronca oskarzonego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci i na podstawie art.438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucil
skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepiséw postepowania majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lno$ci naruszenie
art.4 i art.410 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i oparcie rozstrzygniecia jedynie na
dowodach ze strony oskarzenia, bez uwzglednienia pozostalych dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego, czy tez
jego stanu zdrowia psychicznego;

2. razacq niewspohmierno$c¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, poprzez brak uwzglednienia w wysoko$ci orzeczonej
kary faktu, iz oskarzony mial w czasie popelnienia czynéw znacznie ograniczona zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia,
jak i znacznie ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w mysl art.31§2 k.k.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasgdzenie nieoplaconych kosztéow zwigzanych z
udzieleniem oskarzonemu obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W zasadniczym zakresie wywiedzione apelacje na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Oskarzony, ktory — jak nalezy wnosié z tresci jego osobistej apelacji — kwestionuje trafnos¢ ustalen faktycznych,
bedacych podstawa wyroku skazujacego, nie przedstawil argumentéw na poparcie swego stanowiska. Z calg pewnoscia
analiza wynikéw postepowania dowodowego nie daje podstaw do uznania, ze stan faktyczny sprawy zostal przez Sad
meriti odtworzony blednie. Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi I instancji
uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak
zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci (tak
m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). W niniejszej sprawie Sad I
instancji poddal analizie wszystkie zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodow nie przekracza
granic zakre§lonych regula z art.7 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich dowodach oparl swoje
rozstrzygniecie, a ktorym dowodom odmowil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonujaco uzasadnit
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Chybiony jest réwniez zarzut obroncy oskarzonego, odwolujacy sie do
naruszenia przepisdéw procedury, a to art.4 k.p.k. i 410 k.p.k. Nie mozna uzna¢, by Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
oparl wydane rozstrzygniecia na okolicznoS$ciach nie ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej albo zeby pozostawil poza
sferg rozwazan jakie$ istotne dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci, a z innych nie wyciagnat oczywistych wnioskow.
Z pewnoScia nie mozna tez upatrywac naruszenia zasady obiektywizmu w tym, ze twierdzeniom oskarzonego Sad
dal wiare jedynie w nieznacznej czeéci. Nie oznacza to przeciez pominiecia wyjasnien oskarzonego, lecz dokonanie
ich oceny w kontekécie pozostalego materialu dowodowego, co jest obowigzkiem i uprawnieniem Sadu na etapie
wyrokowania. Tym bardziej chybione jest zarzucanie, ze ,sluchani na sprawie wszyscy Swiadkowie byli §wiadkami
oskarzenia” (s.2 apelacji obronicy), skoro oskarzony i jego obronca nie skladali wnioskow dowodowych, a przebieg
przewodu sadowego nie wskazywal na potrzebe poszukiwania i dopuszczania dodatkowych dowodow z urzedu.

Sformutowany przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary okazat sie, natomiast, skuteczny
o tyle, ze w nastepstwie rozpoznania apelacji Sad odwolawczy uznal za zasadne obnizenie wymiaru kary za czyn
z pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz kary lacznej. Nalezy od razu zastrzec, iz — wbrew temu, co zdaje sie sugerowaé
skarzacy — pozbawionym podstaw byloby sieganie w stosunku do oskarzonego po dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Przypomnienia wymaga, ze ,,z tre$ci przepisu §2 art.31 k.k. nie wynika, ze w wypadkach ograniczonej
poczytalnoSci nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi regule. Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
dobrodziejstwa wynikajacego z art.3182 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi



uwzgledniaé wszystkie ogblne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art.53 k.k., czyli rowniez cele kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania” (wyrok SA w Lublinie z 26 stycznia 2004 r., II AKa 377/03, KZS 2004/12/49).
Jesli zwazy¢ na czasokres wystepku znecania przypisanego W. W., rodzaj naruszonych débr, formy psychicznej i
fizycznej agresji wobec pokrzywdzonej, podejmowanie ich przez oskarzonego takze pod wplywem alkoholu, wreszcie
- okoliczno$é, ze na przestrzeni stosunkowo niedlugiego czasu oskarzony po raz trzeci dopuscil sie przestepstwa
znecania, dzialajgc w warunkach recydywy podstawowej, nie mozna uznaé, by cele kary wymagaly wymierzenia mu
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu Okregowego, natomiast, kara 3 lat pozbawienia
wolno$ci za omawiany wystepek (przy ustawowym zagrozeniu kara pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do 5 lat) jawi
sie jako razaco surowa z tego wzgledu, ze w niedostatecznym stopniu uwzglednia umniejszony stopien zawinienia
oskarzonego. U W. W. zdiagnozowano zaburzenia osobowo$ci na podtozu wtérnych uszkodzen w obrebie centralnego
ukladu nerwowego, skutkujace przyjeciem tempore criminis znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czyndéw i zarazem znacznie ograniczonej zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Nie bez racji w tym zakresie
obronca oskarzonego wskazal, iz stopien zawinienia powinien by¢ okre$lany jako odwrotnie proporcjonalny do
stopnia ograniczenia poczytalno$ci sprawcy. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,,przy wymiarze kary r6znica miedzy
sprawcg ulomnym a pelnowartoSciowym psychicznie polega na tym, ze owa ulomno$¢ uzasadnia (...) wydatne
zlagodzenie kary na tle caloksztaltu uwzglednionych okolicznoéci, a wiec wymierzenie kary lagodniejszej, nizby
ja orzeczono, gdyby okoliczno$¢ ta nie zachodzila” (wyrok SA w Krakowie z 15 grudnia 1993 r., II AKr 204/93,
KZS 1994/1/18). W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienilt zaskarzony wyrok w punkcie 1, obnizajac orzeczong
kare pozbawienia wolnosci do 2 lat. Kara w powyzszym wymiarze odzwierciedla zawarto$¢ bezprawia kryminalnego
przestepstwa, przypisanego oskarzonemu, jak i nie przewyzsza stopnia jego winy, a zarazem powinna zado$éuczynié
celom kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz jej spolecznego oddzialywania. Konsekwencja obnizenia jednej
z kar jednostkowych byla rowniez potrzeba stosownego zmniejszenia wymiaru kary lacznej. Nie zmieniajac zasady
laczenia kar (asperacja), ktéra przy$wiecala Sadowi orzekajacemu w I instancji, a byla uzasadniona bliskim zwigzkiem
czasowo-przestrzennym i stosunkowo odleglym zwigzkiem podmiotowo-podmiotowym miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, Sad odwolawczy obnizyt orzeczong wobec oskarzonego kare laczna do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W zwigzku z tym, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono na rzecz wyznaczonego obroncy zwrot
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w instancji odwolawczej, uwzgledniajac liczbe rozpraw apelacyjnych, w ktérych
obronca uczestniczyl. Majac z kolei na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego i rozmiar orzeczonej wzgledem
niego kary pozbawienia wolnosci, zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wskazanymi nalezno$ciami Skarb Panstwa.



