Sygn. akt V Ka 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Szymik

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r.

sprawy:

M. Z. (Z.)

syna P. i H.

ur. (...) we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 779/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz ustala, ze przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w dniu 17 listopada
2010 roku;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1I.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za Il instancje w kwocie 260 (dwieScie sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt V Ka 89/14

UZASADNIENIE

M. Z. oskarzony zostal o to, ze w maju 2010 r. w S. woj. (...)iJ.woj. (...) przywlaszczyl pieniadze w kwocie 35 990
z} powierzone mu przez S. W. (1) celem dokonania przez niego zaplaty za zakup samochodu marki V. (...) rok prod.



2008, ktory to zakup zostal udokumentowany faktura pro forma nr (...) czym dzialal na szkode Spoiki Jawnej (...) S.
W, M. W.z/swS.,tj.oczyn z art.28482 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie II K 779/12, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznat
oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona wystepku z art.2848§2
k.k. i za to na mocy art.28482 k.k. oraz art.3382 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Na zasadzie art.6981 i §2 k.k. w zw. z art.7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na zasadzie art.627 k.p.k. i art.2 ust.11 art.3 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl oskarzonego oplata w
kwocie 260 zl i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 90 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzonemu orzeczeniu
temu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
stwierdzeniu, ze M. Z. przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie 35 990 zl powierzone mu przez S. W. celem dokonania
przez niego zaplaty za zakup samochodu marki V. (...) rok prod. 2008, jezeli oskarzony pozostawal z pokrzywdzonym w
stosunkach gospodarczych, a jego zobowiazanie zostalo potwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego
w Wadowicach z dnia 15.12.2010 r., nigdy nie kwestionowal tego zobowigzania, nie zaprzeczal otrzymaniu $rodkéw
pienieznych w ramach wzajemnych stosunkéw gospodarczych ani nie unikal prowadzonej egzekucji, nadto za$
negocjowal z pokrzywdzonym ,rozwiazanie problemu w zakresie obu pojazdow, przy czym pokrzywdzony stawial
wygorowane warunki, co rowniez potwierdza, iz niniejsza sprawa ma charakter cywilnoprawny”;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala istotny wplyw na jego tresc, a to:

« art.2§2 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na okolicznosciach nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym,

 art.4 k.p.k. poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego oraz poprzez
uwzglednienie wylacznie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego M. Z., ktéry zlozyl przed
Sadem wyjaénienia, nie korzystal z prawa odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, odpowiedzial
na wszystkie pytania Sadu, podajac dla sprawy bardzo istotne okoliczno$ci, a w szczegoélnoéci wskazujac, iz
transakcja pomiedzy nim a pokrzywdzonym pozostawala w $cistym zwigzku z zamowieniem samochodu marki
M. (...), co jednoznacznie potwierdzil pokrzywdzony w zawiadomieniu o przestepstwie i wobec niepowodzen
pokrzywdzonego w sprawie zarejestrowania tegoz samochodu na terenie Polski bylo przedmiotem lacznego
zadania rozwiazania zgloszonego przez pokrzywdzonego wobec oskarzonego,

« art.7 k.p.k. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow i ocene zebranego materialu dowodowego
w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki i prawidlowego
rozumowania,

« art.424 k.p.k. poprzez brak konkretnego wskazania, na jakich podstawach material dowodowy obciazajacy
oskarzonego M. Z. zostal uznany za wiarygodny, a dowody i okolicznos$ci przemawiajace na niekorzysé
oskarzonego staly sie wylaczna podstawa orzeczenia, je§li ocena materiatu dowodowego zebranego w sprawie
przez Sad I instancji ,pomija calkowicie zgdanie pokrzywdzonego w zakresie lgcznego rozwiazania stosunkéw
gospodarczych stron dotyczacych obu pojazdéw”.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ,,uwolnienie oskarzonego od
winy” oraz obcigzenie Skarbu Panistwa kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty sformulowane w apelacji obronicy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwaly.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego, skutkujacych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkreslic, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,
IT AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. (...)). W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i
prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodow nie przekracza granic zakre§lonych regulg z art.7 k.p.k., ani
nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Nietrafny pozostaje rowniez zarzut naruszenia przepisu
art.424 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie,
a ktérym dowodom odmoéwil wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie uzasadnil w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Nie mozna uzna¢, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektére istotne dowody i
wynikajace z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnat oczywistych wnioskéw. Tym samym nie sposéb mowic
o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego. Niezrozumialy pozostaje, wreszcie, zarzut
odwolujacy sie do naruszenia przepisu art.2§2 k.p.k. Obronica oskarzonego poprzestal na ogélnikowym stwierdzeniu,
iz orzeczenie oparto ,,na okolicznoSciach nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym” (s.1
apelacji), bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym przedmiocie. Pomijajac kwestie, czy ogolne zasady procesu karnego
powinny stanowi¢ samodzielna podstawe zarzutéw apelacyjnych, zazaleniowych lub kasacyjnych, nalezy natomiast
przypomnie¢, iz wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, ktory
wprowadza zasada prawdy materialnej z art.2§2 k.p.k., odnosi sie do ustalen udowodnionych, a wiec takich, gdy w
Swietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08; wyrok SA w Gdansku z 30 grudnia 2010 r., IT AKA 280/10).

W rozpoznawanej sprawie oskarzony, jakkolwiek kwestionowal zasadno$¢ stawianego mu zarzutu, przyznal
okolicznos$ci faktyczne, ktére Sad I instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia skazujacego. M. Z. potwierdzil
w szczegblnosci, ze otrzymal pienigdze w kwocie okre§lonej w zarzucie z tytulu umowy zobowiazujacej go do
sprowadzenia z zagranicy samochodu V. (...), a takze ze pokrzywdzony zwrocil sie do niego z zadaniem zwrotu
pieniedzy, gdy do wykonania umowy nie doszlo. Bezspornym jest takze, ze pokrzywdzony zwrotu naleznych mu
pieniedzy nie uzyskal, co zresztg stalo sie powodem wytoczenia przez niego powodztwa, w wyniku ktérego zapadl
przeciwko oskarzonemu prawomocny nakaz zaplaty. Chybione jest czynienie zarzutu Sadowi orzekajacemu z tego
powodu, ze nie dal on posluchu subiektywnemu stanowisku oskarzonego co do braku zamiaru przywlaszczenia.
Powody, dla ktérych krytycznie oceniono te linie obrony oskarzonego, zostaly logicznie przedstawione w pisemnych
motywach orzeczenia i brak jest podstaw, by podwaza¢ prawidlowoé¢ dokonanej tam analizy. Argumenty, jakie
skarzacy przytacza w Srodku odwolawczym dla umotywowania rzekomego bltedu w ustaleniach faktycznych, jawig
sie jako zupelnie chybione. Nie wiadomo, w jaki sposéb fakt wczeSniejszej wspolpracy i pozostawania przez
pokrzywdzonego i oskarzonego ,,w stosunkach gospodarczych” albo istnienie rozstrzygniecia cywilnoprawnego w
przedmiocie zobowigzania oskarzonego i prowadzenie egzekucji komorniczej mialyby wykluczaé, ze M. Z. dopuscil
sie przywlaszczenia powierzonych pieniedzy. Ani swoboda zawierania umoéw, ani cywilnoprawne konsekwencje
niewywigzania sie z zobowiazan umownych, nie s3 w stanie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci karnej kontrahenta,
ktéry w zwigzku z podejmowang czynno$cia realizuje znamiona czynu zabronionego. Rowniez motywy, dla ktorych
S. W. (1) zdecydowal sie zlozy¢ doniesienie do organéw $cigania, nie maja znaczenia dla ustalenia, czy oskarzony
popeknil zarzucane mu przestepstwo. Z oczywistych wzgledéw nie moze wplywac na zasadno$é zarzutu oskarzenia
to, czy pokrzywdzony zlozyt doniesienie ,wylacznie wskutek bezskutecznej egzekucji z majatku oskarzonego” i



czy jego zamiarem bylo ,uzyskanie Srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody” (s.3 apelacji). Bez
znaczenia jest w rezultacie réwniez to, czy inicjujac postepowanie karne pokrzywdzony oczekiwal rozstrzygniecia
takze sprawy samochodu M. (...), sprowadzonego dla niego przez oskarzonego M. Z.. Twierdzenia obroncy, ze
oskarzony nie przywlaszczyt cudzego mienia skoro miat negocjowaé z pokrzywdzonym ,rozwiazanie problemu w
zakresie obu pojazdéw” pomijaja zaréwno fakt odstgpienia przez pokrzywdzonego od umowy i bezskutecznego
wezwania oskarzonego do zwrotu pieniedzy, jak i tre§¢ stanowczych zeznan S. W. (1), ktory wskazywal, iz ponaglany
przez niego oskarzony zwodzil go jedynie, formulujac propozycje, ktorych nigdy nie zrealizowal. Nie bez racji Sad
I instancji zwrocil przy tym uwage, ze oskarzony nie zwrdcil pieniedzy nawet wtedy, gdy zapadl przeciwko niemu
prawomocny nakaz zaplaty, a z deklaracji naprawienia szkody, ktora zlozyl na pierwszej rozprawie w sprawie karnej
nie wywigzal sie nawet w cze$ci. Chybione jest nadto odwolywanie sie przez skarzacego do sformutowan zawartych
w pisemnym zawiadomieniu o przestepstwie, a dotyczacych dokonania zakupu samochodu na podstawie faktury pro
forma i podejrzenia oszustwa ze strony oskarzonego. Wypada przypomnie¢, iz przedmiotem kontroli instancyjnej
jest prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I instancji i motywéw wydanego rozstrzygniecia, a nie uzasadnienia doniesienia o
przestepstwie, za$ zarzut oskarzenia przeciwko M. Z. nie byl opierany na przepisie art.28681 k.k., lecz art.284§2 k.k.
Tym bardziej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku powolywanie sie przez obronce na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w sprawie wytudzenia mienia przy dokonywaniu zakupu samochodu M. (...) poprzez
wprowadzenie S. W. (1) w blad co do mozliwoSci zarejestrowania pojazdu (sprawa Ds 1012/12 Prokuratury Rejonowe;j
w Wadowicach).

W zwiazku z wniesieniem apelacji na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy z urzedu zbadal zaskarzony wyrok
takze pod katem ewentualnego wystepowania przyczyn odwolawczych nie podniesionych w zarzutach apelacyjnych,
jednakze nie znalazl podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci zastosowania przepis6w prawa materialnego, ani
wspotmiernoéci wymiaru kary. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy
mies$ci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, okreslonego w art.28482 k.k. i w zadnym wypadku nie nosi
cechy razacej surowos$ci, zwlaszcza ze jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na minimalny, przewidziany
przez prawo okres proby. Liczba stawek dziennych kumulatywnej kary grzywny orzeczonej w wyroku jest zblizona
do najnizszej z mozliwych, przewidzianych w art.3381 k.k. W Swietle ustalen dokonanych przez Sad I instancji,
wymiar kary z pewno$cia nie przekracza swoja dolegliwo$cig stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu ani
stopnia zawinienia, uwzglednia zaré6wno rodzaj naruszonego dobra prawnego (mienie) i rozmiar wyrzadzonej szkody,
motywacje towarzyszaca sprawcy, dotychczasowy sposob zycia oskarzonego (uprzednia karalno$¢ za przestepstwo
skarbowe z art.10781 k.k.s. i za wystepek z art.245 k.k.) i brak naprawienia cho¢by w czeéci szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.

Jakkolwiek argumenty podnoszone w $rodku odwolawczym nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w toku kontroli
instancyjnej konieczna okazata sie zmiana wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego. W tym zakresie Sad Rejonowy
powielil sformulowania zarzutu oskarzenia, nie dostrzegajac, ze okre$lenie czasu zdarzenia jest nieprawidlowe.
Oskarzyciel publiczny wskazal jako date popelnienia przestepstwa maj 2010 r., kiedy to pokrzywdzony pobral ze
swojego konta Srodki przelane w tym samym miesigcu przez pokrzywdzonego na poczet sprowadzenia samochodu
z zagranicy. O popelnieniu wystepku sprzeniewierzenia mozna méwi¢ tymczasem dopiero w chwili, gdy sprawca
zamanifestowal wole postapienia z powierzonymi rzeczami jak z wlasnymi. Biorac pod uwage, ze w oSwiadczeniu
o odstapieniu od umowy, ktére zostalo zlozone w imieniu (...) sp6iki jawnej (...), wezwano M. Z. do zwrotu kwoty
wynikajacej z faktury pro forma w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 listopada 2010 r., nalezalo przyjaé, ze
wlaénie w tej dacie uchylenie sie od zwrotu pieniedzy stanowilo ich sprzeniewierzenie.

W tym stanie rzeczy dokonano stosownej zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku, precyzujac czas
popelnienia przestepstwa. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, na ogélnych zasadach obciazono
oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.).



