Sygn. akt V Ka 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska

SSO Olga Nocon (spr.)

Protokolant: Monika Szymik

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 .

sprawy:

J. H.

corkiF.iT.

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 207 § 1 kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt III K 183/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. S. kwote

420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiecdziesiat szesS¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnaScie zlotych szeSédziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztow obrony z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz kuratora maloletnich pokrzywdzonych adw. M. T. kwote 420 (czterysta
dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych sze$cédziesiagt
groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pietset szesnascie zlotych szeStdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
reprezentacji maloletnich pokrzywdzonych w postepowaniu odwotawczym;

IV. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt V Ka 83/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r., wydanym w sprawie III K 183/13, Sad Rejonowy w Rybniku uznal oskarzona
J. H. za winng tego, ze w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do 21 listopada 2012 r. w R. uporczywie nekala A. H.
oraz J. i T. rodzenhstwo H. w ten sposéb, ze wielokrotnie nachodzila ich w miejscu zamieszkania wszczynajac przy
tym awantury, kopiac i uderzajac w drzwi wejéciowe do mieszkania, szarpiac za klamke, wyzywala pokrzywdzonych
A. H. iJ. H. stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, slownie ich ponizala oraz grozila A. H.
i J. H. pobiciem i pozbawieniem zycia, ponadto wielokrotnie o r6znych porach dzwonila i wysylala wiadomosci
tekstowe na telefon komoérkowy A. H., w ktéorych zniewazala go i grozila mu pozbawieniem zycia, kontrolowala
pokrzywdzonych A. H., J. H. i T. H. chodzac za nimi i obserwujac ich, a takze szarpala i popychala J. H., przy czym
w blizej nieustalonej dacie wrze$nia 2012 r. rzucila w kierunku pokrzywdzonej J. H. fragment framugi wyrwanej z
drzwi mieszkania pokrzywdzonych, w dniu 26 pazdziernika 2012 r. na klatce w miejscu zamieszkania szarpata za
ubranie i uderzala parasolka J. H. i w dniu 19 listopada 2012 r. w parku, idac za A. H. rzucila sie na niego, a nastepnie
uderzala go pie$ciami po calym ciele, ktérym to zachowaniem naruszyla ich nietykalno$c cielesng i jednoczeénie wyzej
wymienionymi zachowaniami wzbudzila u pokrzywdzonych A. H., J. H. i T. H. uzasadnione okolicznoSciami poczucie
zagrozenia, a jednocze$nie wyzej wymienionymi zachowaniami w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 21 listopada
2012 r. nie stosowala sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. akt III K 1234/11
nakazu powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi A. H. i J. H. w jakikolwiek sposéb wbrew ich woli
oraz zakazu naruszania débr osobistych pokrzywdzonych A. H. i J. H., przy czym czynu tego dopuscila sie majac
w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem, tj.
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.190a§1 k.k. w zw. z art.244 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
wzw. z art.3182 k.k. i za to na mocy art.190a81 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art.6381 k.k. Sad zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 21 listopada 2012 r. do 13 maja 2013 r.

Na mocy art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. D. S. kwote 912 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
Swiadczonej na rzecz oskarzonej J. H. i kwote 209,76 zlotych stanowigca stawke podatku od towaréw i uslug
przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci.

Na mocy §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznoSci kuratoréw przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora maloletnich pokrzywdzonych — adw. M. T.
wynagrodzenie w wysoko$ci 912 zlotych tytulem reprezentowania maloletnich pokrzywdzonych J. H. i T. H. oraz
kwote 209,76 zlotych stanowiacg stawke podatku od towaréw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci.

Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzona w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronica oskarzonej J. H., zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Powolujac sie na
przepisy art.438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art.4 k.p.k., art.582 k.p.k., art.7 k.p.k.
i art.424 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonej oraz oparcie
wyroku wylacznie na okoliczno$ciach jg obciazajacych, dowolna ocene dowodow oraz nienalezyte uzasadnienie w tym
zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona w okresie
od 17 kwietnia 2012 r. do 21 listopada 2012 r. uporczywie nekala pokrzywdzonych A. H. oraz J. i T. rodzenhstwo H.,



podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony A. H. wyrazil zgode na
regularne kontaktowanie sie oskarzonej z maloletnim synem T. w mieszkaniu pokrzywdzonych, a nadto ze zachowanie
oskarzonej wzbudzalo u pokrzywdzonych uzasadnione poczucie zagrozenia, podczas gdy oskarzonej wielokrotnie
udawalo sie wchozi¢ do mieszkania pokrzywdzonych z uwagi na fakt, Ze nie zamykali oni drzwi wejéciowych, co stoi
w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Nadto, ,z ostroznoéci procesowej”, obronca oskarzonego na zasadzie art.438 pkt 4 k.p.k. podnio6st zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla osiggniecia celow kary
wystarczajacy jest znacznie nizszy wymiar kary, a nawet warunkowe zawieszenie jej wykonania, co pozwoli oskarzonej
na podjecie leczenia psychiatrycznego i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty czynily zlozony Srodek
odwolawczy bezzasadnym w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku skarzacego kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego, skutkujacych bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materialu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r., II
AKa 80/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007/2/32). W niniejszej sprawie Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane i
prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowodéw nie przekracza granic zakre§lonych regulg z art.7 k.p.k., ani
nie uchybia zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art.4 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich
dowodach oparl swoje rozstrzygniecie, a ktorym dowodom odmowit wiary i swoje stanowisko w tym przedmiocie
przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ktore — wbrew zarzutom apelacji — odpowiadaja
wymogom art.42481 i 2 k.p.k.. Nie mozna uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil poza sfera rozwazan niektére istotne
dowody i wynikajace z nich okolicznosci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskéw. Tym samym nie sposéb
mowic o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.

Za chybiony nalezalo poczyta¢ zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego (art.582 k.p.k.). Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.5§2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych, skoro
dla oceny, czy nie zostal naruszony ten przepis miarodajne sa nie watpliwosci zglaszane przez strone, lecz wylacznie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byt powziaé¢. Konsekwentnie, ,w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie
na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.7
k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/08, OSNwSK 2008/1/1988).

Nie mozna upatrywa¢ dowolnoSci w ocenie dowoddéw przez Sad I instancji w tym, iz uznal on w wiekszoSci za
niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej, a obdarzyt wiara zeznania pokrzywdzonych i szeregu §wiadkéw, w tym takich,
ktoérzy wiedze o zdarzeniu powzieli wylacznie w toku wykonywania obowiazkéw zawodowych lub stuzbowych i nie
byli zwiazani z Zadnym z malzonkéw H.. Podnoszac, ze Sad Rejonowy bezzasadnie zdyskredytowal zasadnicza cze$c
wyjaénien J. H. i pominal konfliktowe tlo relacji miedzy oskarzong i jej mezem, skarzacy w istocie traktuje materiat



dowodowy w sposdb wybidrczy, co nie moze skutecznie prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci ustalen Sadu
orzekajacego. Odnoszac sie do konkretnych argumentéw, zawartych w apelacji, za chybione uzna¢ nalezy twierdzenie
skarzacego, iz z zeznan T. H. wynika che¢ i potrzeba kontaktu z matka (s.3 apelacji). Z pewnoscia trudno oczekiwaé,
ze jedenastoletnie dziecko (w takim wieku byt T. H. w czasokresie czynu przypisanego oskarzonej) nie bedzie tesknito
za blisko$cia rodzicow, lecz sama tre$é protokotu przestuchania maloletniego wskazuje na psychiczny opor wzgledem
osoby oskarzonej (,Mama podchodzila do mnie, chciala za mna rozmawiaé, ale ja nie chcialem” — k.93; ,Ja nie
chce, Zeby mama z nami zamieszkala, bo znowu bylyby kl6tnie” — k.93v). Wbrew stanowisku obroncy oskarzonej,
okoliczno$é, ze pokrzywdzonym zdarzalo sie nie zamyka¢ od wewnatrz na klucz drzwi mieszkania w zaden sposéb nie
uprawniala tez oskarzonej, by wchodzi¢ do Srodka wbrew ich woli badZ odmawia¢ wyjscia, zwlaszcza, ze stanowilo
to naruszenie rygordéw najpierw $rodka zapobiegawczego zastosowanego w postepowaniu w sprawie III K 1234/11
Sadu Rejonowego w Rybniku, a p6zniej Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania z okreslonymi osobami,
orzeczonego we wspomnianej sprawie prawomocnym wyrokiem. Wytykanie A. H., ze — znajac problemy psychiczne
oskarzonej i majac na wzgledzie wcze$niejsze zdarzenia z jej udzialem - winien uregulowac kontakty syna z oskarzong
w taki sposo6b, aby odbywaly sie poza miejscem zamieszkania pokrzywdzonych, jawi sie jako niezrozumiata proba
przerzucenia na inng osobe odpowiedzialno$ci za agresywne zachowania oskarzonej. Trudno winié A. H. za to, ze
maloletni T. bal sie matki i nie chcial pozostawa¢ z nig sam, zreszta z zeznan tego pierwszego wprost wynika, ze
zainteresowanie J. H. cotygodniowymi widzeniami z synem bylo pozorne, a oskarzona traktowala kwestie kontaktow
z najmlodszym dzieckiem instrumentalnie (,,Ona tylko pod pretekstem kontaktu z synem nas nachodzila, ale gdy
miala czas dla syna raz w tygodniu w soboty, nie chciala z nim przebywaé” — k.251). Biorgc pod uwage charakter
zachowan, podejmowanych przez oskarzona, ich czasokres i czestotliwo$é, a takze przemozny wplyw na mozliwosé
codziennego, normalnego funkcjonowania pokrzywdzonych w rodzinie i érodowisku, dzialania oskarzonej wykraczaly
dalece poza kategorie uciazliwych, a oskarzona dopuszczala sie ich w sposéb umyslny, uporczywy, majac §wiadomos$¢
dolegliwo$ci, jakie powoduje dla pokrzywdzonych. Teze, ze postepowanie oskarzonej bylo motywowane wylacznie
checia uczestniczenia w zyciu maloletniego syna trudno obronié¢ w sytuacji, gdy w katalogu zachowan przypisanych J.
H. mieécily sie i takie, ktore zadnego zwiazku z osoba i wychowaniem T. H. nie mialy, jak cho¢by Sledzenie malzonka,
naruszanie nietykalno$é cielesnej meza i corki, kierowanie grézb i wyzwisk w sms-ach albo oczernianie corki przed jej
znajomymi. Jak podnosi sie w doktrynie (M. Budyn — Kulik, Komentarz do Kodeksu karnego, publ. w Lex), zamiar
sprawcy wystepku z art.190a81 k.k. nie musi by¢ zabarwiony jakim$ szczegélnym celem czy motywacja i prawnie
irrelewantne jest, czy jego czyn powodowany jest uczuciami pozytywnymi czy negatywnymi wobec ofiary. Zamiarem
tym nie musi by¢ przy tym che¢ wzbudzenia poczucia zagrozenia czy istotne naruszenie prywatno$ci, wystarczy, ze
sprawca ma $wiadomo$¢, iz jego zachowanie taki skutek moze powodowa¢ i na to sie godzi. Inna kwestia pozostaje,
czy Sad I instancji trafnie zmienil kwalifikacje prawna wskazang w akcie oskarzenia na tagodniejsza, nie dopatrujac
sie w zdarzeniu z pkt I oskarzenia znamion wystepku znecania, jednak z uwagi na kierunek $§rodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez obronce oskarzonej, rozwazania w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez ostatni z zarzutdéw apelacyjnych, sformulowanych w oparciu
o przepis art.438 pkt 4 k.p.k. W $wietle ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, a dotyczacych stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego wystepku, wymierzona kara jawi sie jako w pelni adekwatna, zwlaszcza
jesli uwzgledni¢ rodzaj naruszonych doébr prawnych, liczbe os6b pokrzywdzonych czynem oskarzonej, dlugoéc
czasokresu przestepstwa i intensywno$¢ zachowan skladajacych sie na przypisany czyn, a takze skutki, jakie one
wywolaly w sferze psychiki pokrzywdzonych, zwlaszcza dzieci oskarzonej. Wymiar kary bynajmniej nie abstrahuje
od umniejszonego stopnia winy oskarzonej, bedacego nastepstwem ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci
— na co wprost wskazuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku (s.9 i 9v). Nalezy takze pamieta¢, ze obecnie
przypisanego wystepku J. H. dopuécila sie w trakcie trwajacego postepowania karnego, prowadzonego przeciwko
niej o znecanie nad A. H. i J. H., a cze§ciowo — juz po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego w sprawie
IIT K 1234/11, co $wiadczy o jej niepoprawnosci i bezkrytycznym podejSciu do wlasnego postepowania. Brak
refleksji nad popelnionym przestepstwem jawi sie, zreszta, takze w wyjaénieniach skladanych przez sama oskarzona.
Orzeczona w tych okolicznosciach kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze oscylujacym na poziomie jednej trzeciej
wysoko$ci ustawowego zagrozenia za wystepek z art.190a§1 k.k., nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Cechy
razacej niewspdlmiernoéci nie mozna tez wywodzi¢ z bezwzglednego charakteru wymierzonej kary, zwlaszcza ze



dotychczasowy sposob zycia oskarzonej i uporczywosé w naruszaniu dobr prawnych oséb najblizszych wykluczal
sformulowanie wzgledem niej pozytywnej prognozy kryminologicznej, wymaganej dla zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art.6981 i 2 k.k.). Oskarzona zlekcewazyla dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary w pierwszym wyroku skazujacym, co stalo sie podstawa zarzadzenia wykonania kary w sprawie
IIT K 1234/11 Sadu Rejonowego w Rybniku. Podnoszona przez obronce celowo$¢ podjecia przez oskarzong
terapii psychiatrycznej w warunkach wolno$ciowych nie moze przeklada¢ sie na ocene trafno$ci rozstrzygniecia
w przedmiocie kary. Poza wszystkim nalezy nadmieni¢, iz brak jest w chwili obecnej podstaw do twierdzenia, ze
oskarzona (przebywajaca zreszta w zakladzie karnym w zwigzku z wykonywaniem wobec niej wcze$niejszego wyroku
skazujacego) nie jest zdolna do obywania kary pozbawienia wolno$ci, nadto za§ w warunkach izolacji wieziennej J. H.
posiada zapewniona opieke lekarska i psychologiczng.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji ani do zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W zwigzku z tym, ze oskarzona korzystala z pomocy obroncy z urzedu, zasadzono na rzecz wyznaczonego obroncy
zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w instancji odwolawczej. Od Skarbu Panstwa zasadzono takze na rzecz
ustanowionego kuratora koszty reprezentowania w postepowaniu odwolawezym maloletnich pokrzywdzonych J. H.
iiT. H.. Z uwagi na rozmiar orzeczonej kary izolacyjnej oraz sytuacje materialng J. H., ktéra aktualnie przebywa
w zakladzie karnym w innej sprawie, Sad Okregowy uznal, iz zachodza przeslanki do zwolnienia oskarzonej od
ponoszenia kosztéw sadowych, przewidziane w art.62481 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k.



