Sygn. akt V Ka 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 .

sprawy:

D.K. (1) /K./

syna E. i1 G.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt IT K 759/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt V Ka 47/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem wydanym w dniu 25 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 759/13, uznat
oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia wystepku z art. 226 § 1 kk polegajgcego na tym, Ze:

- w dniu 25 marca 2013 w na terenie Zakladu Karnego w R. zniewazyl funkcjonariusza sluzby wieziennej
Zakladu Karnego w R. starszego straznika M. D. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych przez
wymienionego poprzez wypowiedzenie sléw .ty huju ja cie polamie, jak nie tu to na wolnosSci” i za to na podstawie art.
226 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze
Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu adw. S. G. kwote 840 zl wraz z podatkiem VAT w kwocie



193,20 z} z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci
od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci.

Apelacja obroncy wyrokowi zarzucala na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 439 § 1 pkt. 1 kpk wystapienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej polegajacej na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku przez sedziego, ktory
wezedniej prowadzil postepowanie przygotowawcze, tj. brat udzial w czynnosSciach sadowych w toku postepowania
przygotowawczego wydajac w dniu 8 lipca 2013r. postanowienie o uchyleniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia
wydanego w dniu 24 kwietnia 2013r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku,

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu , na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk
zaskarzonemu wyrokowi dodatkowo zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia a mianowicie art. 7 kpk
poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na uznaniu za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego M. D. przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego oraz zeznan
swiadkow D. K. (2), R. M., R. J., D. S. — bezposrednich obserwatoréw zdarzenia;

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu , iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkow wskazywal iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, gdyz pomiedzy
oskarzonym a podejrzanym doszto do wymiany zdan, lecz w trakcie tego zdarzenia oskarzony nie skierowal w stosunku
do podejrzanego zwrotow zniewazajacych pokrzywdzonego wymienionych w zarzucie.

Podnoszac zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Raciborzu.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Raciborzu

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, ze apelacja obroncy oskarzonego wywotlala konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu najdalej idacego a to wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
z art. 439 § 1 pkt. 1 kpk , ktora naklada na sad obowiazek uchylenia orzeczenia bez prawa badania zwigzku
przyczynowego miedzy trescig uchybienia, a treScia zaskarzonego wyroku — stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie jest
zasadny. To, ze w dniu 8 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt II Kp 167/13 (3 Ds. 151/13) dzialajac w trybie art. 465
§ 2 kpk i art. 437 § 1 kpk sedzia SR M. M. rozpoznala zazalenie pokrzywdzonego i uchylila decyzje Prokuratury
Rejonowej w Raciborzu z dnia 24 kwietnia 2013r. o umorzeniu dochodzenia jest bezsporne. Dzialala ona wedlug
zasad obowigzujacych sad w postepowaniu odwolawczym, ktoére obligowaly do wskazania powod6éw uchylenia oraz
ewentualnego wskazania okolicznosSci ktére nalezaloby wyjaéni¢ przez przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci
dowodowych. W zadnym wypadku sedzia nie brala udzialu w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony, jak tez nie prowadzila postepowania przygotowawczego, a wiec nie byla jednym
z podmiotéw wymienionych w art. 40 § 1 pkt 5 kpk. W tym stanie rzeczy bezzasadne sa kategoryczne twierdzenia
skarzacego , ze w wydaniu orzeczenia brala udzial sedzia podlegajaca wylaczeniu z mocy prawa. Taki sam walor maja
wywody, iz sedzia ta z racji orzekania na podstawie art. 330 § 1 kpk prowadzila na pewnym etapie postepowanie
przygotowawcze. W orzecznictwie — uwzgledniajacym poglady doktryny — panuje zgodnoé¢ co do tego , ze sedzia
ktéry dokonywal czynnosci w postepowaniu przygotowawczym na podstawie przepisow Rozdzialu 38 Kpk nie jest



wylaczony z mocy samego prawa od udzialu w sprawie, gdyz jego czynno$ci nie sa prowadzeniem postepowania
przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt 5 kpk.

Natomiast wystapienie okoliczno$ci mogacej wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nie stanowi
bezwzglednego powodu uchylenia wyroku lecz jedynie wzgledng podstawe odwolawczg. Na gruncie art. 41 kpk mozna
ocenia¢ kwestie wylgczenia sedziego, ktory uprzednio w postepowaniu przygotowawczym uchylil postanowienie o
umorzeniu dochodzenia gdy wypowiedzi sedziego zawarte w tym postanowieniu wskazuja, ze zajal on juz okre$lone

stanowisko w postepowaniu. Z taka sytuacja mamy wla$nie do czynienia w niniejszej sprawie. Sedzia , ktéra wydawata
wyrok w sprawie D. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego uchylila postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Raciborzu umarzajace postepowanie karne o czyn z art. 226 § 1 kk z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.
W uzasadnieniu swojego postanowienia w wyrazny i zdecydowany spos6b odmiennie niz prokurator ocenila stopien
spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego D. K. (1). Wyrazila swoj poglad w zdecydowany sposob, argumentujac
szeroko powody swojej decyzji procesowej. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze decyzja ta zostala w zasadzie podjeta
na tym samym materiale dowodowym , ktéry pdzniej byt podstawa wydania wyroku. Sad wydajac bowiem w dniu 8
lipca 2013r. postanowienie bynajmniej nie nakazal Prokuraturze poszerzenie materialu dowodowego ( przestuchanie
dodatkowych $wiadkow, czy zebranie dokumentéw) ale wyrazil jedynie wytyczne co do sposobu oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2013r. V KK 206/13 LEX nr 1396088 wyrazil poglad:
» Co do zasady orzekanie w sprawach incydentalnych w tym o tymczasowym aresztowaniu, nie jest okoliczno$cig
przemawiajaca za wylaczeniem sedziego. Jedynie w przypadku gdyby sedzia orzekajac w takim postepowaniu
wypowiedzial sie w sposdb mogacy budzi¢ watpliwos$ci co do jego bezstronnos$ci podczas merytorycznego rozpoznania
sprawy , mozliwe byloby rozwazenie jego wylaczenia.” Ta druga z sytuacji wskazanych w cytowanym orzeczeniu ma
miejsce wladnie w niniejszej sprawie, albowiem z tre$ci postanowienia wydanego w dniu 8 lipca 2013r. wprost wynika
jaki poglad na sprawe miala sedzia orzekajaca w sprawie niniejszej.

~Wladza sagdownicza nie zamyka sie w granicach swoich funkcji i nie dziala dla wlasnych racji. Musi byé tak
skonstruowana, mie¢ tak uksztaltowane normy kompetencyjne i w taki sposéb w zgodzie z przepisami prawa z
nich korzysta¢, aby w ocenach spolecznych postrzegana byla jako obiektywna, rzetelna, kompetentna, niezawisla i
sprawiedliwa. Z tej perspektywy nie to jest rozstrzygajace czy sedzia orzekajacy sam siebie uznaje za bezstronnego
ani tez czy strony i uczestnicy postepowania nie kwestionuja jego bezstronnosci lecz czy w odniesieniu do
konkretnego ukladu procesowego wytworzonego przez konkretne okolicznoéci faktyczne, mozna byloby usunac
watpliwosci i przekona¢ kazdego przecietnie wyksztalconego, przecietnie inteligentnego i rozsadnie myslacego
czlonka spoteczenstwa nie zainteresowanego osobiscie wynikiem procesu, ze w tym wlasnie ukladzie procesowym
sedzia mogl zachowaé i zachowal bezstronno$é.” Tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2011r. IT AKa 261/11, LEX 1086226.

Uklad procesowy w niniejszej sprawie tj. wydanie postanowienia o uchyleniu postanowienia Prokuratury w sprawie 3
Ds. 151/13 z powodu odmiennej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu, a nastepnie
po wniesieniu aktu oskarzenia o ten czyn orzekanie przez tego samego sedziego co do istoty sprawy, na podstawie tego
samego materialu dowodowego, w ktorej to ocenie jednym z istotnych elementéw jest wladnie rozwazenie stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu powoduje obiektywna watpliwos$é co do bezstronnos$ci
sedziego rozpoznajacego niniejsza sprawe. Ta watpliwo$é poddaje sie zewnetrznej weryfikacji i ocenie wilasnie z
uwagi na tre$¢ postanowienia z dnia 8 lipca 2013r. w ktoérym to orzeczeniu sedzia przed wydaniem wyroku niejako
z gory zajela okre$lone stanowisko co do istoty sprawy. Aby uznaé, ze zaistnialy przestanki z art. 41 § 1 kpk nie
trzeba stwierdzi¢ rzeczywistej stronniczo$ci sedziego. Sedzia moze by¢ subiektywnie i obiektywnie bezstronny ( co
z pewno$cig mialo miejsce w niniejszej sprawie) ale moze jednocze$nie istnie¢ uzasadnione przekonanie, ze jego
bezstronnoé¢ w odbiorze zewnetrznym (bezstronno$é zewnetrzna) jest watpliwa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
K 1/98 stwierdzil: ,stronniczo$¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrznié w mniejszym lub wiekszym
stopniu. (...) Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne z ktérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym



laczy¢ mozna zagrozenie bezstronnoéci sedziego, ktére zarazem uzewnetrznia sie w takim stopniu , ze mozna je
zobiektywizowac ,, (OTK 1999, nr 1 poz3)

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, iz w sprawie wystapila wzgledna przestanka procesowa w postaci
naruszenia art. 41 § 1 kpk. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku. W sprawie bowiem orzekala sedzia, co do ktoérej istnialy
zobiektywizowane watpliwos$ci co do jej bezstronnos$ci, wynikajace z pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 8
lipca 2013r.

Prawo do bezstronnego, niezawislego Sadu jest jedna z gwarancji konstytucyjnych. Wzbudzanie przez sady zaufania
w spoleczenstwie, a przede wszystkim w toku postepowania karnego w oskarzonym ma zasadnicze znaczenie w
demokratycznym spoleczenistwie. Sad musi by¢ bezstronny zaréwno z obiektywnego jak i z subiektywnego punktu
widzenia. W sprawie nie moga wystapi¢ jakiekolwiek obiektywne watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego.

Nie ulega watpliwos$ci , ze obraza przepisu art. 41 § 1 kpk miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z
powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Raciborzu, uznajac iz rozpoznanie pozostalych zarzutéw apelacyjnych na obecnym etapie
postepowania karnego byloby przedwczesne. (art. 436 kpk)



