Sygn. akt V Ka 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach
V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec
Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki (spr.)
SSR del. Anna Goérny
Protokolant: Monika Szymik
w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 1.
sprawy skazanego:
P.G. (G.)
synaJ. i M.
ur. (...) wk.
w sprawie o wyrok lgczny
na skutek apelacji wniesionej przez skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego
z dnia 20 listopada 2013r. sygn. akt IT1I K 448/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje skazanego za
oczywiScie bezzasadna;
II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 28/14
UZASADNIENIE
P. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 czerwca 2005 roku w sprawie o sygn. akt
ITI K 237/03 za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 15 listopada 2001 roku kare



1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie

o sygn. akt III K 606/07 za czyn z art. 209 § 1 kk popeliony w okresie od lipca 2002 roku do stycznia 2005 roku i
od pazdziernika 2005 roku do stycznia 2006 roku na kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres proby 3 (trzech) lat, ktora to kare postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 maja 2010 roku
(sygn. akt III Ko 247/11) zarzadzono do wykonania;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 maja 2009 roku w sprawie o sygn. akt

IX K 1725/08 za czyn z art. 286 § 1 popelniony w dniu 8 kwietnia 2008 roku na kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10,00 zlotych kazda
oraz za czyn z art. 286 § 1 kk popelmiony w dniu

16 kwietnia 2008 roku na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek
dziennych po 10,00 zlotych kazda, przy czym

w miejsce wyzej wskazanych kar jednostkowych wymierzono mu kare laczng 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwdch) lat oraz kare laczna grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych

po 10,00 zlotych kazda, ktora to kare pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10
pazdziernika 2011 roku (sygn. akt III 1 Ko 3053/11) zarzadzono do wykonania;

4. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt

IX K 566/09 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu

18 kwietnia 2008 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po
10,00 zlotych kazda, ktéra to kare pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1
grudnia 2011 roku (sygn. akt ITII Ko 2748/11) zarzadzono do wykonania;

5. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt

III K 1095/10 za czyn z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od stycznia 2008 roku do maja 2009 roku na kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z art.

209 § 1 kk popelniony w okresie od stycznia 2010 roku do lutego 2010 roku oraz

w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym w
miejsce wyzej wskazanych kar jednostkowych wymierzono mu kare lgczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 5 maja 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT K152/11 za czyn z art. 242 § 1 kk popelniony w dniu 16 listopada 2010 na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat;

7. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt

IIT K 59/11 za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu
17 stycznia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 16 lutego 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym w miejsce wyzej wskazanych kar jednostkowych wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 (trzech) lat,
ktora to kare postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt 111 1 Ko 2063/13)
zarzadzono do wykonania;

8. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 lutego 2012 w sprawie o sygn. akt
III K 467/11 za czyny z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 15 stycznia 2010 roku na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



9. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt ITI K 22/13 za czyn z art. 284 § 2 kk popelniony w marcu 2012 roku na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lacznym z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie

o sygn. III K 448/13 Sad Rejonowy w Rybniku na mocy art. 85 i 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec skazanego
P. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 1095/10, wyrokiem Sadu Rejonowego

w Oleénie z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 152/11 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 59/11 kar pozbawienia wolnoéci wymierzyt mu kare laczna 2 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ustalajgc, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci od dnia 21 sierpnia 2011 r. do
dnia 15 grudnia 2011 r. Na zasadzie art. 572 kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 22/13. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk
sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do wyrokéw: Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 9 czerwca
2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 237/03, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
o sygn. akt III K 606/07, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1725/08 i
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IX K 566/09. Na mocy art. 624 § 1 kpk
zwolnit skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost skazany P. G. ktory zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac
razaca surowo$¢ wymierzonej mu kary tacznej. W oparciu o w/w zarzut skazany wnosil o wymierzenie mu kary lacznej
lagodniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja skazanego nie zasluguje na uwzglednienie

w szczegblnoSci zarzut razacej surowosci kary i jak nalezy sie domys$la¢ nie zastosowanie zasady pelnej absorpcji.
Przypomnie¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji czy tez kumulacji jest
wylacznie uzaleznione od istniejacego pomiedzy poszczegélnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego,
zwigzku podmiotowo — przedmiotowego. Krotko méwiac im 6w zwigzek $cilejszy, tym sad winien odwolywac sie do
zasady absorpcji, natomiast im wiezi te luzniejsze tym bardziej ksztaltowa¢ kare laczna winno sie w oparciu o zasade
kumulacji. W realiach niniejszej sprawy wynika, ze skazany popekit przestepstwa na szkode ré6znych podmiotow,
godzily one w r6zne dobra prawa ( rodzina i opieka, wymiar sprawiedliwosci, wiarygodno$¢é dokumentoéw oraz mienie )
oraz zostaly popelnione w duzej rozpietoSci czasowej tj. od marca 2008 r. do listopada 2010 r. Biorac pod uwage,
przecietna opinie o skazanym z Zakladu Karnego — zachowanie skazanego w zakladzie karnym przebiega w miare
poprawnie, nalezalo zastosowa¢ zasade asperacji. Wymierzona skazanemu kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci wlaSciwie ocenia istniejacy zwiazek podmiotowo — przedmiotowy. Brak jest racjonalnych przestanek

o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Z tych tez wzgleddw nie podzielajac argumenty i
zarzuty podniesione w apelacji skazanego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wyrok w mocy. Sad Okregowy
zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



