Sygn. akt V Ka 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Stawomir Klekocki

SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
Protokolant: Monika Szymik

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 .

sprawy skazanego:

D. G. (G.)

synaJ.il.

ur. (...)wR.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. akt VI K 412/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wodzistawiu
Slaskim.

Sygn. akt V Ka 17/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w dniu 29 pazdziernika 2013r. wydal wyrok laczny w sprawie o sygn, akt. VI K
412/13 odnoénie D. G. skazanego uprzednio nastepujacymi wyrokami:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 27 listopada 2007r. sygn. akt VI K
815/07 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od poczatku kwietnia 2007r. do
18 kwietnia 2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. W okresie proby skazany zostal oddany pod dozor kuratora, nalozono na niego obowigzek naprawienia



szkody oraz zasadzono koszty sadowe. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 20 lipca
2010r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt Il K 470/07
skazany zostal za przestepstwa:

-z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popelnione w dniu 20 lutego 2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;
- z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 lutego 2007r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- z art. 217 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 lutego 2007r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem tym wymierzono mu kare laczng jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, oddano skazanego pod dozoér kuratora, zasadzono koszty sadowe. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 wrzeénia 2010r. kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do
wykonania.

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 marca 2008r. sygn. akt I K 925/07
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 wrze$nia 2007r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Skazanego w okresie proby oddano pod dozor
kuratora, a nadto zobowigzano do podjecia pracy zarobkowej lub nauki. Zostal on zwolniony od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 czerwcea 2010r. zarzadzono
wykonanie

kary pozbawienia wolno$ci.

4. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 27 listopada 2009r. sygn. akt VI K
1000/09, skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2008r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. W okresie proby oddano
skazanego pod dozér kuratora, a takze zobowigzano go do naprawienia szkody w caloSci i zasadzono koszty sagdowe.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 23 listopada 2011r. kare pozbawienia wolnosci
zarzadzono do wykonania.

5. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 grudnia 2009r. sygn. akt VI K
1075/09 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w dniu 13 czerwca 2009r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. W okresie proby
oddano D. G. pod dozér kuratora. Orzeczono wobec niego kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl, zasgdzono koszty sadowe. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011r. Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim zrzadzil skazanemu kare pozbawienia wolnosci do wykonania.

6. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt VI K 849/10,
D. G. skazany zostat za trzy czyny, z ktorych kazdy wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. popelnione
w dniu 20 czerwca 2010r. W oparciu o przepis art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu jedng kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. W okresie proby oddano D. G.
pod dozér kuratora, nadto orzeczono wobec niego kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 20 zl, a takze zobowigzano do solidarnego naprawienia szkody w calo$ci. Skazany zostal zwolniony
z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn. akt VIK 151/12
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w styczniu i
lutym 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat, zwolniono go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.



8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 12 listopada 2012r. sygn. akt VI K 227/12 D. G. zostal
prawomocnie skazany za przestepstwa:

- z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelione w okresie grudnia 2011r. i stycznia 2012r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 grudnia 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- z art. 279 § 1 k.k. popelione w grudniu 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelmione w dniu 12 grudnia 2011r., cztery przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w grudniu 2011r., trzy przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w grudniu
2011r., przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 14/15 grudnia 2011r. oraz przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popelione w styczniu 2012r., na podstawie art. 91 § 1 kk na jedng kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Orzeczono wobec niego kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoséci, orzeczono przepadek i zwolniono od
kosztow sadowych.

Prawomocnym wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w dniu 2 lipca 2012r.,
w sprawie o sygn. akt VI K 265/12 na mocy art. 85k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1k.k. polgczono skazanemu kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 grudnia
2007r. w sprawie o sygn. akt II K 470/07, z dnia 27 listopada 2007r. w sprawie o sygn. akt VI K 815/07, z dnia 27
wrzesnia 2007r. w sprawie o sygn. akt IT K 925/07 i w ich miejsce orzeczono kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Nadto w omawianym wyroku polgczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w
wyrokach Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 27 listopada 2009r. w sprawie o sygn. akt VI K 1000/09
oraz z dnia 16 grudnia 2009r. sygn. akt VI K 1075/09 i w ich miejsce orzeczono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Wobec braku przestanek i warunkéw do wydania wyroku lacznego umorzono postepowanie odno$nie kar
jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 lutego 2012r., sygn. akt
VI K 849/10.

Sad Rejonowy wydajac w niniejszej sprawie wyrok laczny:
w punkcie 1 na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w z aw z art. 89a § 1 kk polaczyt:

-kare jednostkowg 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn akt. VI K 151/12;

-kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare jednostkowg 1 roku pozbawienia wolno$ci , kare
jednostkowa 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, objete kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt VI K 227/12

i wich miejsce Sad wymierzyl skazanemu D. G. jedna kare taczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 2 Sad Rejonowy ustalil, iz wyroki Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 listopada 2012r.
sygn. akt VI 227/12 oraz z dnia 25 kwietnia 2012r. sygn. akt VI K 151/12 podlegaja odrebnemu wykonaniu. W kolejnym
punkcie wydanego wyroku lgcznego Sad Rejonowy umorzyl na podstawie art. 572 kpk w zw z art. 17 § 1 pkt 7 kpk
umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim o sygn. akt VI K 815/07, I1 K 470/07, I1 K 925/07, VI K 1000/09, VI K 1075/09. Natomiast na podstawie art.
572 kpk stwierdzit brak przestanek i warunkéw do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej odno$nie kar
jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie
o sygn. akt. VI K 849/10. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu. Jednocze$nie na podstawie art. 624 par. 1 kpk zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych,
ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg obroncy skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw prawa materialnego a to art. 53 kk w zw z art. 69 § 11 2 kk w zw z art. 89 § 1a kk poprzez ich
bledne zastosowanie i wymierzenie skazanemu D. G. lacznej kary pozbawienia wolno$ci z pominieciem zastosowania
instytucji warunkowego jej zawieszenia , podczas gdy zgodnie z dyrektywami wymiaru kary sad wymierzajac kare
bierze pod uwage jej cele wychowawcze w ten sposob by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary, poprzez wymierzenie skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim i wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy
uwzglednieniu postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 listopada 2013r. ewentualnie

2. ouchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego aczkolwiek z innych powodéw niz podniesione w Srodku odwolawczym wywolala
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

Juz po wydaniu wyroku lacznego odnosnie skazanego D. G. w dniu 9 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw po pierwsze stwierdzil, iz kara laczna orzeczona wobec D. G. w
pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 listopada 2012r. sygn. VI K 227/12 w wymiarze 2
lat i 3 miesiecy nie podlega wykonaniu po drugie natomiast zamienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczong
wobec D. G. w punkcie pierwszym wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 listopada 2012r. sygn.
akt. VI K 227/12 na kare 30 dni aresztu.

Wydanie powyzszego postanowienia stworzylo sytuacje, o ktérej mowa w art. 575 § 2 kpk. Przepis ten stanowi, iz
jezeli choéby jeden z wyrokow stanowigcych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny
traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2013-08-08 III KK
203/13 LEX nr 1350556 "Zmiana jednostkowego wyroku, o ktérej mowa w przepisie art. 575 § 2 k.p.k., niweczaca
z mocy prawa wyrok laczny, wystapi zawsze wowczas, gdy w wyniku okreslonej konfiguracji procesowej zmianie
ulegna rozstrzygniecia co do kary czy $rodkéw karnych, zawarte w choéby jednym z podlegajacych laczeniu wyrokéw
jednostkowych. Zmiana wyroku w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k. obejmuje takze takie modyfikacje zawartych w
tym to wyroku rozstrzygnie¢ o karze (Srodku karnym), dokonane na podstawie przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, procesowego czy wykonawczego, w okre§lonym ukladzie procesowym, ktore sprawiaja, iz tre$¢ owego
podlegajacego laczeniu wyroku jednostkowego jest odmienna w stosunku do stanu istniejacego w momencie wydania
wyroku lgcznego, ktory i ten wyrok jednostkowy obejmowal”.

Powszechnie przyjmuje sie natomiast w orzecznictwie sadowym, ze — ,zgodnie z zasada ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio - dzialanie normy, ktérg odczytaé¢ nalezy z art. 575 § 2 k.p.k., obejmuje nie tylko sytuacje,
w ktérych uchyleniu ulega jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku lacznego, ale takze sytuacje, w ktorych
uchyleniu ulega jedno ze skazan za tzw. czyny jednostkowe, stanowigce podstawe wymierzenia w tym samym wyroku
kary lacznej .” Tak tez wyrok SN z dnia 2011-10-26 sygn. akt. IV KK 298/11 publ. Prok.i Pr.-wkt. 2012/3/18. Sytuacja



ta nie dotyczy tylko uchylonych przez wyzsza instancje wyrokow ale takze tych skazan ktore zostaly darowane na mocy
amnestii czy tez jak — w niniejszej sprawie- na mocy ustawy z przestepstwa staly sie wykroczeniem.

Jedno ze skazan z wyrokoéw objetych zaskarzonym wyrokiem lacznym zostalo wyeliminowane gdyz czyn stal sie
wykroczeniem, wiec i kara nim wymierzona (kara 30 dni aresztu) nie podlega juz polaczeniu. Sad Okregowy uchylil
zatem zaskarzony wyrok laczny, a sprawe o wydanie wyroku lacznego przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. Orzeczenie o charakterze kasatoryjnym jest niezbedne w niniejszej sprawie, bowiem to Sad Rejonowy jest
wlaéciwy do wydania nowego wyroku lacznego w zmienionym ukladzie skazan. Sad Okregowy nie moglby zmienié
wyroku i orzec nowej kary lacznej bo inaczej zastapilby Sad I instancji i orzekalby poza swoja wlasciwoscia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie mial na uwadze tre$¢ przywolanego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 9 listopada 2013r. jak réwniez fakt, iz Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wydajac wyrok
laczny w dniu 2 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VI K 265/12 orzekal réwniez odnoénie wyroku Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 18 lutego 2011r. wydanego w sprawie VI K 849/10 i w tym zakresie postepowanie
umorzyt. W ocenie Sagdu Odwolawczego niepotrzebnym byt zatem punkt 4 zaskarzonego wyroku lacznego o umorzeniu
postepowania odnoénie wyroku VI K 849/10 bowiem nastgpila tu powaga rzeczy osgdzone;j.

Z przyczyn wskazanych wyzej uchylono zaskarzone orzeczenie a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim .



