Sygn. akt V Ka 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Osrodek (...) w R. V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SO Janusz Chmiel

SR del. Ewa Wardach

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci W. O. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r.

sprawy:

M. W. /W./

s.J.i1K.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. akt I K 782/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz ustala, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru;

I1.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote
420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewieédziesiat szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych
sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze.

Sygn.akt V Ka 808/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. IT K 782/13 wydanym w trybie art. 335 p 1 kpk
Sad Rejonowy w Raciborzu uznal oskarzonego M. W. za winnego tego , ze :

-w okresie pomiedzy majem 2012r. a lipcem 2012r. w R., bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w R. wprowadzit
w blad M. B. co do swojego zamiaru posredniczenia w transakcji zakupu dla niego laptopa, pobierajac na poczet
transakcji pieniadze w kwocie 900zl oraz artykuly spozywcze o lacznej wartosci 600zl w wyniku czego doprowadzit
M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartoSci 1500zl, przy czym popelnienia zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 06.02.2008r. sygn.akt IT k 553/07 za czyny z art. m.in. 286 § 1 kk na kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Cieszynie sygn.akt IT K 1101/11 z dnia
05.12.2011r. wymierzajacego mu kare lgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 23.04.2012r. sygn.akt VII Ka 126/12 orzekajacego kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci , ktéra odbyl w okresie od 24.11.2008r. do 24.11.2010r., 0od 07.02.2011r. do 02.03.2011r. i od 02.06.2012r.
do 10.05.2013r. tj. popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
286 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody przez zaptate kwoty 900zl na
rzecz pokrzywdzonego M. B..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator i oskarzony.

Prokurator w apelacji na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl ten wyrok w czeSci dotyczacej skazania w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego M. W.. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

-obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, poprzez
pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu znamienia wystepku oszustwa- tj. dzialania w celu uzyskania
korzyéci majatkowej i znamienia opisujacego dzialanie sprawcy — tj. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przy przyjeciu przez Sad popehienia jednego czynu zabronionego w my$l art. 12 kk .

Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o art. 437 § 1 kpk wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
doprecyzowanie i uzupeklienie opisu czynu poprzez dodanie, Zze oskarzony dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zgodnie z przyjeta kwalifikacja
prawng czynu.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucil razaca niewspohmierno$c¢ orzeczonej wobec niego kary poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz w innych toczacych sie z jego udzialem sprawach podjal on wspolprace z organami Scigania i w oparciu o ten
zarzut wniost o zlagodzenie orzeczonej wobec niego kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Tylko apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie i w nastepstwie jej zlozenia konieczna stala sie zmiana
zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem prawa procesowego , a to art.
413 § 2 pkt 1 kpk albowiem opis przypisanego oskarzonemu czynu nie zawieral podstawowego dla bytu przestepstwa
art. 286 § 1 kk znamienia tj. dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej, a takze brak bylo wskazania znamion
okreslajacych przestepstwo ciagle tj. dzialanie w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.
Sad meriti mimo prawidlowych ustalen w tym zakresie nie zmodyfikowal pierwotnego opisu czynu sformulowanego
w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji konieczna stala sie korekta opisu i uzupeklienie znamion czynu.



Odnoszac sie za$ do apelacji oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz fakt wspoldzialania w innych sprawach z organami
Scigania moze mie¢ wplyw na wymiar kary (nadzwyczajne zlagodzenie lub warunkowe zawieszenie wykonania)
jedynie wowczas, gdy wniosek taki zlozy prokurator. Sad z wlasnej inicjatywy nie moze podejmowaé w tym
zakresie zadnych ustalen oraz dzialan. Analizujac za$§ orzeczong wobec oskarzonego kare pod katem ewentualnej
razacej niewspotmiernoSci poprzez swa surowo$c¢ stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona ona zostala w granicach dolnego
zagrozenia przewidzianego za ten typ przestepstw. Tymczasem sam oskarzony jest sprawca niepoprawnym, uprzednio
wielokrotnie skazywanym ( 15 razy) za przestepstwa oszustwa. W tym kontek$cie Zadng miarg nie mozna oceniac kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jako kary surowej , a wrecz odwrotnie - jawi sie ona jako kara wrecz fagodna. Z tych
tez powodow Sad Odwolawcezy nie mogt uwzglednié apelacji oskarzonego .

W zespole powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j.



