Sygn. akt V Ka 788/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Osrodek (...) w R. V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
Sedziowie: SO Janusz Chmiel

SO Stawomir Klekocki

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosci K. K. oskarzyciela skarbowego Urzedu Skarbowego w R.
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.
sprawy:

J. M. /M./

syna A. iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 77 § 2 kks w zw. zart. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 pazdziernika 2013r. sygn. akt IXK 196/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 jako podstawe orzeczonej kary grzywny przyjmuje art. 77 § 2 kks i podwyzsza ilos¢ stawek dziennych
do 50 /pietdziesiat/;

- w punkcie 2 podwyzsza orzeczong kare grzywny do kwoty 1.000 / jeden tysiac/ zlotych;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. obcigza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplatg za obie instancje w kwocie 370 /trzysta siedemdziesiat/
zlotych i zasadza od niego wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 /dwadzieScia/ zlotych.

Sygn. akt V Ka 788/13



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. sygn. akt IX K 196/13 uznal oskarzonego J. M. za
winnego tego, ze:

- peliac funkcje prezesa zarzadu spotki (...) sp. z o.0. z siedzibg w R.- platnika podatku dochodowego od os6b
fizycznych, w okresie od 21 lutego 2011r. do 20 sierpnia 2012r. w R. czynem ciagglym w wykonaniu tego samego zamiaru
nie wplacal w imieniu spdlki w terminie do dnia 20-go nastepnego miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w R.
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych pracownikom, pobranego w kolejnych
miesigcach od stycznia 2011r. do lipca 2012r. w 1acznej wysokosci 59.615 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 §
2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny po 20 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 54 zl;

- pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.- platnika podatku od towardéw i ustug w okresie
26 kwietnia 2010r. do 25 pazdziernika 2012r. w R. uporczywie nie wplacal w imieniu sp6tki w terminie do 25-go dnia
miesiaca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego w R.,
podatku od towaréw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7K za kolejne okresy kwartalne od I kwartalu 2010r. do I
kwartalu 2012r. oraz za III kwartal 2012r. w lacznej wysokoSci 337.791 z1, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny 500 zl.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysokos$ci 9o zl i oplata w wysokoSci 158 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny - Urzad Skarbowy w R., ktéry na podstawie art.
425 § 11 2 kpk oraz 444 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$c oskarzonego.

Na mocy art. 427 § 1 kpk oraz 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzucil:

- razaca niewspolmiernosé¢ kar, gdyz kary nie uwzgledniaja w sposob wlasciwy okolicznos$ci podmiotowych i
przedmiotowych popehliania czynéw zabronionych oraz osobowosci sprawcy. Podnoszac powyzszy zarzut wni6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia w
kierunku postulowanym przez skarzacego. Na wstepie wskazaé nalezy, iz razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej
kary zachodzi wowczas, gdy zastosowany ogdt dolegliwosci karnych za przypisane czyny nie uwzglednia nalezycie
ich stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celdw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego. Zarzut razacej niewspdimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy
jak i stopnia zawinienia-, innymi slowy - gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. Odnoszac sie za$
wprost do apelacji oskarzyciela publicznego stwierdzi¢ nalezy , iz orzeczenie wobec oskarzonego kar o charakterze
ekonomicznym, a to grzywny w najnizszych przewidzianych ustawa progach postrzegane by¢ musi jako nadmierna
lagodnosé tych kar. Nalezy zwroci¢ uwage , ze oskarzony byl juz uprzednio karany za analogiczne przestepstwo za$
jego dobra sytuacja majatkowa i zarobkowa powoduja, iz wymierzone kary nie nosza cech odpowiedniej dolegliwo$ci
karno-prawnej. Oskarzony bowiem zarabia ok. 3500z} miesiecznie , posiada grunty rolne oraz warsztat mechaniki
precyzyjnej. W takiej sytuacji kara grzywny , aby osiggnaé swoje cele winna by¢ wypadkowa stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jak i sytuacji majatkowej oraz zarobkowej oskarzonego. Wyrok Sadu I instancji w zadnym wypadku
tych kryteriow nie spelnia. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z dokonana przez Sad meriti ocena stopnia spotecznej



szkodliwoéci obu czyndéw, to wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny zupelnie abstrahuje tak od uprzedniej karalno$ci
oskarzonego jak i jego sytuacji finansowej. W ocenie Sadu Odwolawczego w odniesieniu do pierwszego z czynéw
grzywna, aby osiagnac cele kary tak w sferze prewencji indywidualnej jak i og6lnej winna wynosié 50 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 54zL. Odnosnie za$ drugiego z czynéw wymogi te spelniaé¢ bedzie
grzywna w wymiarze 1000zl

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;.



