Sygn. akt VK 145/17

IIl'WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ryszard Furman

Sedzia: SSR del. Anna Gérny (spr.)

Lawnicy: Krystyna Gawlowicz, Ewa Spiewok
Genowefa Krajewska

Protokolant: Elzbieta Nowak

w obecnosci Prokuratora: Roberta Wieczorka

po rozpoznaniu w dniach 9 marca 2018r., 16 marca 2018r., 25 kwietnia 2018r. i 9 maja 2018r.
sprawy przeciwko

B.C. (1) (C.)

s.K.iE. zd. Z.

ur. (...) wR.

oskarzonemu o to, ze:

I. wnocy z 24 na 25 marca 2017 r. w R. dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia K. P. (1), przy uzyciu noza o wymiarach
ostrza 10 cm i szerokoSci 1,5 cm zadal pokrzywdzonemu kilkana$cie uderzen nozem w okolice klatki piersiowej oraz
spowodowal rane kluta szyi po stronie lewej penetrujaca do gardla $rodkowego i dolnego, powodujac krwiaka krtani,
niedowladu lewego nerwu podjezykowego, przeciecia lewej tetnicy twarzowej, przeciecia §linianki podzuchwowej
lewej, licznych ran klutych klatki piersiowej od strony grzbietu, z czego jedna rana drzaca do jamy oplucnowe;j
powodowala odme plucna, a takze licznych ran grzbietu oraz konczyn gornych, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w tym samym miejscu i czasie dzialajac przy uzyciu noza opisanego w pkt 1 spowodowal uszkodzenie ciala K. R.
(1) w postaci rany cietej przedramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni.

.o czynz art. 157 § 2 kk,

III. wtym samym miejscu i czasie dzialajgc przy uzyciu noza opisanego w pkt 1 spowodowal uszkodzenie ciala D. J.
w postaci rany cietej przedramienia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadoéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni.

g.oczynzart. 157 § 2 kk



1. uznaje oskarzonego B. C. (1) za winnego tego, ze w nocy 25 marca 2017 r. w R. dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia K. P. (1), zadal pokrzywdzonemu, nozem o dtugo$ci ostrza 10 cm, ciosy w okolice klatki piersiowej
i szyi, czym spowodowal u niego: rane klutg klatki piersiowej, drazaca przez $ciane klatki piersiowej, w wyniku
ktorej doszlo do powstania lewostronnej odmy oplucnowej, odmy $rodpiersia goérnego oraz odmy podskérnej
na szyi i grzbiecie po stronie lewej oraz rane kluta szyi po stronie lewej penetrujacg do gardla srodkowego i
dolnego, powodujaca krwiaka krtani, niedowlad lewego nerwu podjezykowego, przeciecie lewej tetnicy twarzowej i
przeciecie Slinianki podzuchwowej lewej, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci
choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu
natychmiastowej pomocy medycznej, nadto liczne rany klute klatki piersiowe;j po stronie grzbietowej, liczne rany skory
plecow, przedramienia lewego i otarcie naskorka policzka lewego, ktore to obrazenia doprowadzily do powstania u
pokrzywdzonego rozstroju zdrowia za czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to, na mocy art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w z art. 11 § 3 kk, skazuje go na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego B. C. (1) za winnego tego, ze:

- w nocy 25 marca 2017 r. w R. zadal K. R. (1) cios nozem o dlugosci ostrza 10 cm powodujac u pokrzywdzonego
rane cieta przedramienia lewego, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzagdow jego ciala na okres
ponizej 7 dni, tj. popelienia przestepstwa z art. 157 § 2 Kk,

- w nocy 25 marca 2017 r. w R. zadal D. J. cios nozem o dlugoSci ostrza 10 cm powodujac u pokrzywdzonego uraz
prawej reki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk,

uznajac, iz czynéw tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk i za to, na mocy art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 91 § 1 Kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. namocy art. 91 § 2 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego B. C. (1) w punktach 11 2 kary i wymierza mu kare laczng
13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu B. C. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2017r. godz. 22:40
do dnia 21 maja 2018r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

5. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego B. C. (1) tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde:
- kwote 2.000 zl. (dwa tysiace zlotych) na rzecz pokrzywdzonego K. P. (1),

- kwote 500 zl. (pieéset zlotych) na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1),

- kwote 500 zl. (pieéset zlotych) na rzecz pokrzywdzonego D. J.;

6. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza sktadanego
typu scyzoryk z napisami na ostrzu ,L.” oraz ,(...)” przechowywanego w depozycie tut. Sadu pod pozycja OZR 37/17;

7. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca:

- oskarzonemu B. C. (1) dowody rzeczowe w postaci dwdch recznikéw, spodni jeansowych z napisem P. (...), spodni
dresowych czarnych z napisem D., butéw sportowych, bluzy dresowej czarnej marki A., koszulki z krotkim rekawem
koloru czarnego i noza koloru czarnego z napisem S. przechowywane w depozycie tut. Sagdu pod pozycja OZR 37/17,



- pokrzywdzonemu K. P. (1) dowody rzeczowe w postaci kurtki zimowej koloru brazowego z napisem I., koszulki typu
T-shirt koloru czarnego, bluzy koloru czarno- szarego marki A., spodni jeansowych koloru czarnego, skarpet bialych
marki P., butéw marki A. i kurtki pikowanej koloru czarnego przechowywane w depozycie tut. Sadu pod pozycja OZR

37/17;

8. na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Przewodniczacy Sedzia

SSO Ryszard Furman SSR (del.) Anna Gérny

Eawnik Eawnik Eawnik

Krystyna Gawlowicz Genowefa Krajewska Ewa Spiewok
IVUZASADNIENIE

VI1.Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2017r. ok. godz. 18.00 K. K. (2) spotkal sie ze swoim znajomym K. P. (1) u siebie w domu. MezczyZni
wypili 0,5 litra wodki we dwoch. Ok. godz. 19.30- 20.00 udali sie na miasto, po drodze spotkali siostre K. K. (2) i
jej kolezanke. Ok. godz. 22.00 cala czwoérka pojawita sie w lokalu C.. Dziewczyny opuScily lokal po niedlugim czasie.
Mezczyzni dalej siedzieli i czekali na kolege D. J., ktorzy pojawil sie ok. godz. 23.00. Mezczyzni siedzieli przy stoliku,
rozmawiali i pili piwa (dowod: zeznania §wiadkow K. K. (2) k. 33-34, 682-684, D. J. k. 2-3, 638-642, 685, K. P. (1)
k. 239a,242-243, 635-638, 685, protokol eksperymentu procesowego wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304-
307, k. 565).

Przy sasiednim stoliku rowniez siedzialo trzech mezczyzn. Byli to oskarzony B. C. (1) oraz B. C. (2) i M. W.. Spotkali sie
oni ok. godz. 21.30 na (...). Wczeéniej B. C. (2) i M. W. byli na koncercie. Mezczyzni najpierw udali sie do klubu (...),
jednak nie bylo tam miejsca, wiec poszli do innego lokalu, skad przeszli do lokalu (...). W lokalu tym bylo glosno, wiec
postanowili sie przenies¢ w inne miejsce i udali sie do lokalu C.. Podczas pobytu w w/w klubach wszyscy wypili po kilka
piw. W tym czasie K. P. (1) i K. K. (2) byli juz w lokalu C.. (dowod: zeznania §wiadkéw M. W. k. 27-28, 679-682, B. C.
(2) k. 30-31, 50-51, 646-650, wyjasnienia oskarzonego k. 115-116, 631-635, 685, protokoét eksperymentu procesowego
wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565).

Oskarzony w lokalu (...) siedzial przy stoliku z kolegami, na krzesle (tzw. puf), plecami skierowany w strone sali. Jego
zachowanie wzbudzilo zainteresowanie K. K. (2), D. J. i K. P. (1), poniewaz oskarzony odwracal sie od swojego stolika
i przypatrywal sie im przeciagle, co uznawali za zachowanie prowokacyjne. W pewnym momencie, kiedy oskarzony
przechodzil obok stolika K. K. (2), D. J.iK. P. (1), D. J. zapytal go, czy co$§ mu sie nie podoba. Oskarzony odpowiedzial
stowem ,komuna”. Pomiedzy mezczyznami nie doszlo do dalszej wymiany zdan. Oskarzony dalej przypatrywal sie
mezczyznom, jego uwage tylko na pewien czas zwroécil czarnoskéry mezezyzna, ktory pojawit sie w lokalu. Kiedy
tamten wyszed} oskarzony znowu zaczal przypatrywaé sie mezczyznom siedzacym przy sasiednim stoliku. Oskarzony
hustal sie na krzesle. W pewnej chwili stracit rbwnowage i wowczas wypadl mu na podloge néz. Oskarzony podniost go
i pokazal siedzacym z nim znajomym, a nastepnie schowal go. K. K. (2), D. J.iK. P. (1) postanowili zawiadomi¢ policje
o fakcie posiadania przez oskarzonego noza. W tym celu wyszli na zewnatrz lokalu, gdzie D. J. zadzwonil na numer
112 i poinformowat o zdarzeniu. Ok. godz. 2.00 w lokalu pojawili sie umundurowani funkcjonariusze policji, ktorzy
zapytali barmanke, ktéra wowczas byla Z. B., czy w lokalu jest jakas awantura. Z. B. zaprzeczyla. W tym momencie
K. K. (2), D. J.i K. P. (1) siedzieli przy barze. Nie podeszli oni jednak do funkcjonariuszy, poniewaz obawiali sie, ze
wowczas zostanie ujawnione, ze to oni byli autorami zgloszenia na policje. Po wyjéciu policjantéw postanowili takze
opuscié lokal. Bylo wowczas ok. godz. 2.30. Dopili piwa, nie zwracali uwagi na oskarzonego. K. P. (1) i D. J. postanowili
przed wyjéciem skorzystaé z toalety, K. K. (2) o$wiadczyl, Ze poczeka na nich na zewnatrz i zapali sobie papierosa.



Mezczyzni rozdzielili sie. ( dowdd: zeznania §wiadkéw K. K. (2) k. 33-34, 682-684, D. J. k. 2-3, 638-642, 685, K. P. (1)
k. 239a,242-243, 635-638, 685, M. W. k. 27-28, 679-682, B. C. (2) k. 30-31, 50-51, 646-650, protokdt eksperymentu
procesowego wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565).

K. P. (1) i D. J. weszli do toalety. Wéwczas zauwazyli, ze w Srodku znajduje sie oskarzony B. C. (1), ktory stal przy
pisuarze. Pomieszczenie bylo bardzo ciasne i waskie. Oskarzony skonczyl sie zalatwiaé i blokowal przejscie do kabiny,
z ktorej chceial skorzystaé D. J.. W czasie mijania sie mezczyzni otarli sie o siebie ramionami. Doszlo pomiedzy nimi
do slownej utarczki, w trakcie ktorej padaly wulgaryzmy, w efekcie ktérej K. P. (1) i D. J. zaczeli uderza¢ oskarzonego
rekami (pieSciami). D. J. rowniez otrzymal od oskarzonego uderzenie pie$cig w twarz. Pokrzywdzeni mieli przewage,
wzwigzku z czym oskarzony zostal doci$niety do $ciany, skulil sie. Zdarzenie trwalo krotko, poniewaz do toalety wszedt
B. C. (2). Zaczal on odciggaé K. P. (1) i D. J. chcac udzieli¢ pomocy oskarzonemu. K. P. (1) zaczal sie szarpa¢ z B. C.
(2) uderzyl go w twarz, w efekcie czego B. C. (2) spadly na ziemie okulary i polamaly sie. Dochodzace z toalety halasy
zaniepokoily obecng w lokalu barmanke Z. B.. Wyjrzala na korytarz i zobaczyla szarpigce sie osoby w toalecie. Wrocila
do $rodka lokalu i zza lady wezwala ochrone lokalu (dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 115-116, 631-635,
685, zeznania swiadkow D. J. k. 2-3, 638-642, 685, K. P. (1) k. 239a,242-243, 635-638, 685, B. C. (2) k. 30-31, 50-51,
646-650, Z. B. k. 41-42, 652-653, protokol eksperymentu procesowego wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304-
307, k. 565, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 170-178 i k. 193)

Nastepnie K. P. (1), D. J. i B. C. (2) wybiegli z toalety. Po chwili wybieg} z niej takze oskarzony. Wyjal ndz z kieszeni i
rozlozyl go. K. P. (1) i D. J. nie zdolali dotrzeé¢ do schodéw, kiedy zobaczyli za swoimi plecami oskarzonego, ktory biegl
w ich kierunku z nozem w rece. Oskarzony zadal K. P. (1) cios nozem w plecy. Pokrzywdzeni zbiegli ze schodéw. W
tym momencie do oskarzonego i B. C. (2), stojacych na korytarzu przed toaleta, podeszla barmanka i zapytala co sie
stalo. Oskarzonemu leciala wowczas krew z nosa, B. C. (2) pokazal jej uszkodzone okulary. MezczyZzni odpowiedzieli
barmance, do czego miato doj$¢. Z. B. poprosila mezczyzn, by poczekali na ochrone, po czym wrécita do §rodka lokalu.

W tym czasie oskarzony udal sie za K. P. (1) i D. J., ktérzy zbiegali juz po schodach. Jako pierwszy zbiegal D. J., a za
nim K. P. (1). Oskarzony znajdowal sie za plecami K. P. (1). Kiedy mezczyzni zbiegli na parter oskarzony skupit swoja
uwage na K. P. (1) i w dalszym ciggu atakowal go nozem, zadajac mu liczne ciosy, w tym w klatke piersiows i szyje.
Pokrzywdzony bronil sie przez atakiem oskarzonego, wymachiwal reka, starat sie ztapa¢ néz, ktéry trzymat oskarzony.
W pewnym momencie skulil sie i wowczas otrzymat ciosy nozem w plecy. D. J. usilowal pomoéc koledze, probowatl
zlapac oskarzonego za reke, w ktorej trzymal on n6z. W pewnej chwili oskarzony zadal D. J. cios nozem w reke. W tym
czasie K. K. (2) stal przed wejSciem do klatki schodowe;.

W miedzyczasie B. C. (2) poszedl na sale po swoje rzeczy, gdzie rozmawial chwile z M. W.. Nastepnie zszed! na parter.
Tam, majac przed sobg D. J., ktory stat do niego plecami, uderzyl go w tyl glowy. D. J. odwrécil sie i zadal B. C. (2)
dwa ciosy. Nastepnie oskarzony i B. C. (2) pobiegli schodami na goére. (dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.
115-116, 631-635, 685, zeznania $wiadkow D. J. k. 2-3, 638-642, 685, K. P. (1) k. 239a,242-243, 635-638, 685, B. C.
(2) k. 30-31, 50-51, 646-650, Z. B. k. 41-42, 652-653, M. W. k. 27-28, 679-682, protokdét eksperymentu procesowego
wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 170-178
ik. 193, protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 25-26)

Pokrzywdzeni wyszli na zewnatrz. Z rany K. P. (1) zaczela obficie wydobywa¢ sie krew. K. K. (2) zdjal kurtke, ktora
przytozyt do szyi kolegi celem zatamowania krwawienia. Nastepnie z D. J. zlapali K. P. (1) pod pachy i podtrzymywali
go, poniewaz byl on coraz stabszy. Udali sie pasazem w kierunku ul. (...), poniewaz obawiali sie ponownego ataku.
Po wyjSciu z pasazu skierowali sie w lewo, w strone (...) i doszli w poblize bankomatéw banku (...)., gdzie K. P. (1)
upadl na ziemie. Koledzy w dalszym ciggu udzielali mu pomocy, tamowali kriwawienie, méwili do niego, by nie utracit
przytomnosci. K. K. (2) zatelefonowal na pogotowie. ( dowdd: zeznania §wiadkéw K. K. (2) k. 33-34, 682-684, D. J.
k. 2-3, 638-642, 685, protokdl eksperymentu procesowego wraz z plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 107-108- odpis k. 108a-108b dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k.
131-133, 139, 170-178, 193, protokoél ogledzin odziezy k. 196-198 — odpis k. 198a-198b).



W tym czasie ul. (...) szedl pokrzywdzony K. R. (1), ktory tego wieczoru umoéwit sie z kolega R. K. (1). Mezczyzni szli
od lokalu (...), ktéry byl zamkniety, do lokalu (...) mieszczacego sie przy (...). Widzac lezaca na ziemi osobe zaczeli
udzielaé jej pomocy. K. P. (1) dusit sie krwig, byl polprzytomny. W pewnym momencie R. K. (2) krzyknat do K. R. (1),
by ten uwazal. Wowczas osoby znajdujace sie wokot lezacego K. P. (1) zauwazyly, ze z pasazu, gdzie mieéci sie lokal
(...), wybiegt oskarzony, ktory trzymal w rece n6z. Oskarzony biegl w ich kierunku i krzyczal, ze ich zabije. K. K. (2),
D. J.iR. K. (2) zdolali uciec. K. R. (1) odwrocil sie za siebie i zaslonil glowe reka. Wéwczas otrzymal od oskarzonego
cios nozem w reke. Po ciosie tym rowniez uciekl. Nastepnie oskarzony kilkakrotnie kopnal w glowe lezacego K. P. (1).
D. J. uciekl w kierunku koSciota przy ul. (...), K. K. (2) w kierunku (...), a K. R. (1) z kolega wbiegli do klubu (...).
Oskarzony gonil D. J. mniej wiecej do zbiegu ulicy (...) z ul. (...), nastepnie oddalil sie w nieznanym kierunku. Pozostali
po chwili wrdcili do lezacego K. P. (1). Na miejscu pojawily sie stuzby — policja oraz pogotowie, pokrzywdzonym
zaczeto udziela¢ pierwszej pomocy medycznej. W miejsce to podeszli takze B. C. (2) i M. W., ktorzy o$wiadczyli, ze
nie znaja napastnika. Zostali wylegitymowani. B. C. (2) zatrzymano telefon. ( dow6d: zeznania swiadkow K. K. (2)
k. 33-34, 682-684, D. J. k. 2-3, 638-642, 685, K. R. (1) k. 11a-11b, 650-651, czeSciowo M. W. k. 27-28, 679-682, B.
C. (2) k. 30-31, 50-51, 646-650, protokoét zatrzymania telefonu k. 37-39, protokét eksperymentu procesowego wraz z
plyta CD k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 25-26, 107-108- odpis k.
108a-108b dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 131-133, 139, 170-178, 193, protokél ogledzin odziezy K.
R. k. 194-195- odpis k. 195a-195b, dokumentacja fotograficzna odziezy K. R. k. 235-236).

Pokrzywdzony K. P. (1) zostal przetransportowany przez zesp6l ratownictwa medycznego do WSS nr (...) w R.. O
godz. 3.25 zostal przyjety do w/w placéwki. U pacjenta stwierdzono stan nietrzezwoSci na poziomie 2,7 promila.
U pokrzywdzonego stwierdzono uraz szyi po stronie prawej — pojedyncza rane klutg, liczne rany klute tulowia i
przedramienia lewego. Od godz. 4.00 zostal poddany zabiegowi operacyjnemu, ktéry trwal do godz. 9.00 z uwagi
na krwotok zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego. Pokrzywdzonego poddano tracheotomii, dokonano u niego szycia
ran klatki piersiowej, rewizji szyi i naczyn szyjnych, podwigzania tetnicy twarzowej lewej, zaopatrzenia rany gardla,
zalozono mu sonde zywieniowa oraz wykonano kontrole direktoskopowa oraz przetoczono krew. Po kilkugodzinnej
obserwacji pokrzywdzony zostal przekazany do oddzialu. Wykonano u niego TK szyi oraz klatki piersiowej z
rozpoznaniem odmy oraz niedodmy lewego pluca, zalozono mu drenaz lewej jamy oplucnowej, ktéry usunieto w
dniu 27 marca 2017r. W dniu 30 marca 2017r. u pokrzywdzonego wykonano fiberoskopie oraz usunieto rurke
tracheotomijng, a w dniu 28 marca 2017r. — RTG pluc. W dniu 31 marca 2017r. wykonano z kolei plastyke i zaszycie
stomy. W dniu 3 kwietnia 2017r. z powodu utrzymujacej sie anizokorii przeprowadzono wzgledem pokrzywdzonego
badanie TK glowy we wzmocnieniem kontrastowym, natomiast w dniu 4 kwietnia — badanie endoskopowe —
zauwazono zagojona rane na granicy migdatka jezykowego, podniebiennego i zachylka gruszkowatego lewego, a takze
zbaczanie jezyka w strone lewa, bedace wynikiem uszkodzenia lewego nerwu podjezykowego. Pokrzywdzony opuscit
szpital w dniu 5 kwietnia 2017r. w stanie ogolnym dobrym.

W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony K. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci ranty klutej szyi po stronie
lewej penetrujacej do gardla Srodkowego i dolnego, krwiaka krtani, niedowladu lewego nerwu podjezykowego,
przeciecia lewej tetnicy twarzowej, przeciecia Slinianki podzuchwowej lewej, licznych ran klutych klatki piersiowej
od strony grzbietu, w tym rany drzacej do jamy oplucnowej, ktéra spowodowala odme ptucng, a takze licznych ran
grzbietu oraz koniczyn gornych. Rana szyi i jedna z ran klutych klatki piersiowej, drazaca do jamy oplucnowej wraz z
nastepstwami spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. W przypadku braku interwencji medycznej moglo dojé¢ do zgonu pacjenta. Pozostale obrazenia, tj. liczne rany
klute klatki piersiowej po stronie grzbietowej, liczne rany skory plecow, przedramienia lewego i otarcie naskorka
policzka lewego doprowadzily do powstania u pokrzywdzonego rozstroju zdrowia za czas trwajacy nie dtuzej niz 7
dni. Pokrzywdzony K. P. (1) przebywal w szpitalu przez okres 12 dni, nastepnie podejmowal leczenie ambulatoryjne w
przychodni przyszpitalnej u dr A. G., u neurologa i chirurga. U pokrzywdzonego doszlo do uszkodzenia mie$nia jezyka
i sparalizowania lewej cze$¢ jezyka. Od chwili zdarzenia pokrzywdzonemu zdarza sie méwié niewyraznie, ma otepialg
prawg cze$é twarzy ijego prawe oko nie reaguje na $witato (Zrenica sie nie powieksza). W wyniku zadania ciosu nozem
na szyi pokrzywdzonego pozostala widoczna czerwona szrama biegnaca od linii szczeki do grdyki oraz $lad po rurce
tracheotomijnej. U pokrzywdzonego D. J. doszlo z kolei do powstania urazu prawej reki (rany cietej), natomiast u K.



R. (1) - rany cietej przedramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ich ciata
na okres ponizej 7 dni. (dowod: zeznania Swiadkow K. P. (1) k. 239a,242-243, 635-638, 685, A. G. k. 80-81, opinia
sadowo-lekarska k. 472-498, dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonych k. 6-8, k.18-19, 199-214, 244- 2464,
387-404, 664-670, 673-676, informacja (...) Sp. z 0.0. k. 664-670).

W dniu 25 marca 2017 roku okolo godz. 08:00-8:20 wlasciciel lokalu (...) — K. B. pojawil sie na miejscu. Nie
zauwazyl zadnych §ladéw zniszczen ani uszkodzen w §rodku lokalu, ale na klatce schodowej, bezposrednio za drzwiami
wej$ciowymi, znajdowato sie bardzo duzo krwi. Krew znajdowala sie na stopniach przed i za wejéciem, na drzwiach,
podlodze i §écianach. K. B. uprzatnal klatke schodowa przed przyjazdem policji. W dniu zdarzenia w lokalu (...) nie
dzialal system monitorujacy. Slady krwi zostaly rowniez ujawnione na kostce brukowej, na terenie pasazu, w odlegloéci
ok. 140 cm od Sciany budynku, a nastepnie w nieré6wnych odleglosciach, co kilka, kilkanaScie centymetrow, az do
wyjScia na ul. (...), nadto przed wejSciem do kamienicy, gdzie miesci sie lokal (...) (dowod: zeznania §wiadka K. B.
k. 23-24, protokoly ogledzin miejsca k. 25-26, 107-108- odpis k. 108a-108b, dokumentacja fotograficzna k. 131-133
139 oraz k. 170-178).

W dniu 25 marca 2017r. ok. godz. 18:00 P. R. zatelefonowal do oskarzonego B. C. (1) w sprawie spotkania. Przebywal
bowiem z dziewczyng M. P. oraz kolega R. P. na mieScie. Oskarzony poczatkowo powiedzial, Ze nie moze przyjs¢ bo
ma ,jaki$ przypat i musi sie ogladaé za siebie”. P. R. nalegal na spotkanie, wiec oskarzony pojawit sie na chwile pod
lokalem i wowczas stwierdzil, ze ma ,problem z dwoma typami i musi sie ogladac za siebie”, nie chcial dokladnie
powiedzied, co sie stalo, byl zdenerwowany. Oskarzony o$§wiadczyl, ze wraca do domu i oddalil sie. Po pewnym czasie
P. R. zaproponowat kolegom, by odwiedzili oskarzonego, poniewaz sie o niego martwil. W mieszkaniu oskarzonego
ogladali stare filmiki i zdjecia. W pewnej chwili zadzwonil dzwonek w mieszkaniu sasiadéw oskarzonego. Oskarzony
podszedt do okna i stwierdzil, Ze przyjechala po niego policja, zaczat schodzié¢ po schodach. Wszystkie osoby, w tym
oskarzony, zostaly zatrzymane przez policje. (dowdd: zeznania Swiadkow P. R. k. 70-71, M. P. k. 76 i R. P. k. 73, protokol
zatrzymania osoby k. 101-102, zdjecie z wizerunkiem oskarzonego k. 40, tablica pogladowa k. 88).

Funkcjonariusze policji dokonali przeszukania oskarzonego oraz pomieszczen, ktére wynajmowal. W mieszkaniu
oskarzonego funkcjonariusze Policji zabezpieczyli: dwa telefony komoérkowe, zegarek (...), banknoty, dwa reczniki,
spodnie jeansowe z napisem PACO JEANS i ndz koloru czarnego z napisem SWAT. Nastepnie, we wskazanym przez
oskarzonego miejscu przy ul. (...) w R. ujawnili spodnie dresowe czarne z napisem D., czarng bluze dresowa marki
ADIDAS, koszulke z krotkim rekawem koloru czarnego, buty sportowe i n6z skladany typu scyzoryk z napisami na
ostrzu ,L.” oraz ,(...)”. W/w cze$ci garderoby oskarzony mial zalozone na sobie w dniu zdarzenia. Na obuwiu oraz
bluzie nalezacych do oskarzonego ujawniono §lady zabrudzen koloru brunatnego. (dowéd: protokoly przeszukania k.
62-64, 65-67, 68-69 oraz odpis k. 570-572, protokét ogledzin odziezy k. 83-85 oraz odpis k.572-573, 86-87, protoko6l
ogledzin rzeczy k. 87a -87b, dokumentacja fotograficzna k. 140-142 1 148, k. 149-150 i 156, dokumentacja fotograficzna
miejsca ujawnienia odziezy k. 169).

Zabezpieczony ndz z napisem (...) oraz ,(...)” poddany zostal badaniom genetycznym. Na rekojesci noza ujawniony
zostal §lad biologiczny, ktorego Zrodlem byly co najmniej dwie osoby — gléwnym dawca byl oskarzony, zas w
komponencie mniejszoéciowej profilu (...) zidentyfikowano allele innej nieznanej osoby plci meskiej. Zrédtem $ladu
biologicznego stanowiacego wymaz z powierzchni ostrza noza byly z kolei trzy osoby — gléwnym dawca byt K. P. (1),
natomiast w komponencie mniejszoSciowej profilu (...) zidentyfikowano allele zgodne z profilami DNA K. R. (1) i B.
C. (1) (niemozliwe bylo wykluczenie D. J.). Natomiast, jeéli chodzi o Zrédlo Sladu biologicznego stanowigcego wymaz
z wneki rekojesci noza to rowniez byly nim trzy osoby — glownym dawcag byl oskarzony, natomiast w komponencie
mniejszoéciowej profilu (...) zidentyfikowano allele zgodne z profilami DNA K. R. (1) i K. P. (1) (jako dodatkowego
dawce $ladu nie mozna wykluczy¢ D. J.) (dowdd: opinia z zakresu genetyki k. 364-374).

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy oraz niedorozw6j umyslowy. Sprawno$é
intelektualna oskarzonego miesci sie na poziomie inteligencji ponadprzecietnej. U oskarzonego nie rozpoznaje sie
wtornych uszkodzen funkcji mozgowych, przebieg proceséw poznawczych przebiega u niego w normie, badanie EEG
nie ujawnito zmian czynnosci bioelektrycznej moézgu, w badaniu TK nie ujawniono istnych zmiany patologicznych w



strukturach tkanki mézgowej. Oskarzony posiada trudno$ci adaptacyjne, sktonny jest do zachowan impulsywnych,
posiada nastawienie aspoleczne, cechuje go niechetny i podejrzliwy stosunek do ludzi, jest osoba o obnizonym
przystosowaniu spolecznym i emocjonalnym. Wykazuje cechy zaburzen osobowo$ci u osoby uzaleznionej od alkoholu.
W czasie popelienia zarzucanych mu czynéw mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem. (dowo6d: opinie sadowe- psychiatryczno- psychologiczna k. 282-288,
psychiatryczna k. 433-443, psychologiczna k. 444-448, wynik badania TK k. 449).

B. C. (1) byt uprzednio karany. Oskarzony wywodzi sie z rodziny pelnej, bez oznak patologii, uchodzi za samotnika,
osobe spokojna, skryta, bezkonfliktowa. Ukonczyt szkole zawodowa uzyskujac zawod elektryka, nastepnie zaocznie
kontynuowal nauke w liceum ogolnoksztalcacym, jednakze nie zdal matury z uwagi na stabe wyniki. Nie sprawial
problemoéw szkolnych. Oskarzony poczatkowo zamieszkiwal z rodzicami w domu jednorodzinnym, nastepnie
wyprowadzil sie. Przed zatrzymaniem wynajmowal mieszkanie w R.. Po ukonczeniu nauki podjat prace w firmie (...),
jednak zrezygnowal z niej z uwagi na niskie zarobki, p6zniej pracowal zarobkowo w (...). Cieszy sie pozytywna opinig
wsrod czlonkoéw rodziny oraz w Srodowisku sgsiedzkim. (dowdd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 509,
dane o karalno$ci oskarzonego k. 563-564, 660, odpis wyroku k. 117-118, odpis postanowienie o uchyleniu srodka
zapobiegawczego k. 120).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo w oparciu o wyja$nienia oskarzonego B. C. (1) (k. 115-116, 631-635,
685), a takze na podstawie zeznan §wiadkow: K. P. (1) (k. 239a,242-243, 635-638, 685), K. K. (2) (k. 33-34, 682-684),
D. J. (k.2-3, 638-642, 685), K. R. (1) (k. 11a-11b, 650-651), M. W. (k. 27-28, 679-682), B. C. (2) (k. 30-31, 50-51,
646-650), Z. B. (k. 41-42, 652-653), K. B. (k. 23-24), P. R. (k. 70-71), M. P. (k. 76), R. P. (k.73), A. G. (k. 80) i
dowodoéw z dokumentow w postaci: dokumentacji medycznej (k. 6-8, k.18-19, 199-214, 244- 246a, 387-404, 664-670,
673-676), protokotu zatrzymania rzeczy od pokrzywdzonego K. P. (k. 14-16), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia
(k. 25-26, 107-108 oraz odpis k. 108a- 108b), protokotu zatrzymania telefonu (k. 37-39), zdjecia z wizerunkiem
oskarzonego (k. 40), protokoléw przeszukania (k. 62-64, k. 65-67, k. 68-69 oraz odpis k. 570-572), protokolow
ogledzin odziezy i przedmiotéw nalezacych do oskarzonego (k. 83-85 - odpis k. 572-573, k. 86-87 — odpis k. 87a
-87b), protokotu ogledzin kurtki pokrzywdzonego K. R. (k. 194-195 oraz odpis k. 195a- 195b), protokolu ogledzin
kurtki pokrzywdzonego K. P. (k. 196-198 oraz odpis k. 198a- 198b), tablicy pogladowej (k. 88), protokotu zatrzymania
osoby (k. 101-102), odpisu wyroku (k. 117-118), odpisu postanowienia o uchyleniu §rodka zapobiegawczego (k. 120),
dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia (k. 131-133, 139, 193, 170-178), dokumentacji fotograficznej odziezy
oskarzonego (k. 140-142 i 148, 149-150 i 156), dokumentacji fotograficznej dokumentacji fotograficznej mieszkania
oskarzonego (k. 161-164), dokumentacji fotograficznej miejsca ujawnienia odziezy (k. 169), protokotu eksperymentu
procesowego wraz z plyta CD (k. 295-303 oraz odpis k. 304- 307, k. 565), dokumentacji fotograficznej odziezy K.
P. (1) (k. 219-224, 237), dokumentacji fotograficznej odziezy K. R. (1) (k. 235-236), opinii sagdowej psychiatryczno-
psychologicznej (k. 282-288), opinii psychiatrycznej (k. 433-443), opinii psychologicznej (k. 444-448), opinii z
zakresu genetyki (k. 364-374), wyniku badania TK (k. 449), opinii sadowo- lekarskiej (k. 472-498), informacji (...) Sp.
z 0.0. (k. 664-670), kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego (k. 509) oraz danych o karalnoéci (k. 563-564, 660).

Oskarzony B. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie odnibst sie do tego, czy przyznaje sie — badz nie - do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Poczatkowo oskarzony wyjasnil, iz krytycznego wieczoru przebywal w barze
(...), gdzie kilka oséb rozmawialo na jego temat, a nastepnie dwoch z tych mezczyzn weszlo za nim do toalety,
gdzie, w czasie oddawania moczu (oskarzony mial wowczas opuszczone spodnie), zadalo mu uderzenie w twarz, a
nastepnie szereg cios6w, przed ktorymi oskarzony sie bronil. Oskarzony wskazal, iz jego kolega B. C. (2) przyszed! mu
z pomoca i odciagnal napastnikdéw. Oskarzony wyjasnil, ze wowczas wyjal n6z, ktorym zaczal ,, cigé i dzgaé” jednego z
napastnikéw, trafit ,, jednego z kolesi”, a nastepnie mezczyzni ci wybiegli z toalety. Oskarzony wyjasénil, ze po zdarzeniu
wybieg z lokalu z B. C. (2) i w drodze na Rynek napotkal trzy osoby, ktore atakowaly go w barze- dwoch mezczyzn
stalo, a jeden z nich lezal. Oskarzony wskazal, ze osoby te, na jego widok, zaczely uciekaé, wiec gonil je przez ok. 30
metrow, a nastepnie wrocit do lezacego — wowezas B. C. (2) dzwonil po pogotowie lub policje. Oskarzony wskazal, ze
po tym, jak zrozumial, ze na miejsce przyjedzie policja, udat sie do domu. Oskarzony przyznal takze, ze w restauracji
pokazywat noz, zeby sie nim pochwali¢, zaznaczyl jednakze, ze nie pamieta, by uzywal noza po zdarzeniu, zaznaczyl,



Ze n6z zawsze nosi ze soba do obrony. Podniost takze, ze tamtego wieczora wypil ok. 8 piw o poj. 0,5 litra kazde i nie
pamieta wszystkich szczegblow zdarzenia. Przyznal, ze chcial ,, wziac¢ odwet”, chcial mezezyzn ,, pobi¢ réwno” za to, ze
ci mieli go pobi¢ w restauracji, zaznaczyl, ze nie wie, z jakiego powodu zostal pobity.

W toku eksperymentu procesowego oskarzony przedstawil wlasng wersje zdarzenia, w tym wyjasénil, ze w toalecie
uslyszal od nieznanych mu mezczyzn jakie$ stowa, po czym zostal przez kogo$ uderzony w lewy policzek, skulil sie (nie
potrafil wskazaé, czy stal, czy lezal na podtodze), po czym wszedl B. C. (2), ktéry odciggnal napastnikéw. Co do dalszej
czesci zdarzenia oskarzony podal, ze po wyjsciu z toalety, na korytarzu, wyjal n6z — poczatkowo wskazal, ze z tzw.
nerki, nastepnie nie potrafil poda¢ miejsca przechowywania noza - i zaczal uderza¢ nim jednego z mezczyzn. Podal, ze
ciosy zadawal trzymajac no6z ostrzem do gory, na oslep. Wyjasnil, ze chcial mezczyznom ,zrobié wieksza krzywde” i w
tym celu wybiegl z baru, przy czym mial woéwczas nie mie¢ noza w rece. Oskarzony podkreslil, ze na ulicy nie dogonil
mezczyzn, podniosl, ze nie pamieta, czy woéwczas mial w rece noz, by zadawal nim uderzenia, podniost takze, ze nie
pamieta, by kopnal lub uderzyl mezczyzne lezacego na chodniku.

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony réwniez przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Zlozyl
wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze krytycznego dnia, wcze$niej, spozyt alkohol, a w czasie spotkania z B. C. (2) w
dalszym ciagu spozywal alkohol. Co do przebiegu zdarzenia w klubie (...) oskarzony podnidsl, ze trzej mezczyzni,
ktorzy przyszli do lokalu, przypatrywali mu sie, a nawet jeden z mezczyzn zapytal, czy oskarzonemu co$ sie nie podoba,
na co oskarzony odpowiedzial ,, komuna”. Oskarzony podniésl, ze nie doszlo do dalszej wymiany zdan. Nastepnie
oskarzony udal sie do toalety, stanal przy nasciennym pisuarze i zaczal oddawac¢ mocz. Wtedy do ubikacji weszlo
dwdbch mezezyzn — jeden zapytal ,, czy teraz tez jestem takim kozakiem”, po czym oskarzony zostal uderzony w twarz
pieScia, przesungl sie do rogu pomieszczenia, gdzie byl dalej bity, sam nie zadawal natomiast cios6w. Nastepnie,
zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, w ubikacji pojawil sie B. C. (2), ktéry wyprowadzit napastnikéw. Oskarzony
podkreslil, ze po tym zdarzeniu leciala mu krew, wytarl twarz, wstal i woéwcezas zobaczyl lezacy obok niego noz, ktory
mial w kieszeni. Z nozem tym wyszedl na zewnatrz, gdzie zobaczyl szarpigcego sie B. C. (2) z jednym mezczyzna.
Widzac to rozlozyl scyzoryk i rzucit sie na tego chlopaka, zadawat ciosy na oslep. Nastepnie dwoch mezczyzn wyszlo,
oskarzony zrelacjonowal kelnerce to, do czego doszlo, po czym wrécil do ubikacji, gdzie obmyl sie z krwi, a p6zniej
wszedl do lokalu, gdzie zostawil bluze. Dopiero wowczas wyszedl na zewnatrz wraz z B. C. (2). Oskarzony przyznal,
ze w lokalu na ziemi oraz za drzwiami lokalu na zewnatrz bylo duzo krwi, ktéra najprawdopodobniej pochodzila
od tego mezczyzny, ktérego zaatakowal. Oskarzony dopuscil, ze w czasie ataku nozem byl przez kogo$ odciagany,
uspokajany — zaznaczyl, ze tego nie pamieta. Wyjasnil, ze po wyjsciu z tunelu prowadzgcego w kierunku (...) zauwazyl
tych trzech mezczyzn, ktérych gonil. Podniosl, ze nie pamieta, by zrobil krzywde mezczyZnie lezacemu na ziemi.
Oskarzony wskazal, ze chciat sie ,, rozliczy¢” z tym mezczyzna, ktéry go pobil, zaznaczyl, ze mezczyzna tym nie byl
lezacy na ziemi. Co do napastnika oskarzony podal, ze ,, ktéry$ z tych mezczyzn” musial go pobié, przyznal, ze nie
widzial, ile os6b go bilo oraz, ze ,, wydaje mi sie, ze tylko jeden”. W kontekscie tych wyjasnien oskarzony nie potrafil
wyjasni¢ powodu zaatakowania jednego z mezczyzn, podal, ze ,, moze dlatego, ze byl agresywny wobec mojego kolegi.
Teraz to jest racjonalne nie wymierzy¢ kary temu chlopakowi, ktéry sie szarpal z moim kolegg, ale wtedy to nie bylo
racjonalne”. Oskarzony wyjasnit réwniez, Ze nie udalo mu sie dogoni¢ mezczyzn, poniewaz jego kolega B. wyszed}
mu na przeciw i zajal go rozmowa —jego oskarzony poinformowal, ze ucieka. Oskarzony powolal sie na niepamie¢ w
zakresie tego, czy w czasie poScigu trzymat w rece n6z. Co do noza wyjasnil, ze otrzymat go okoto miesigca weze$niej
od znajomego, nosit go czesto, poniewaz dawato mu to bezpieczenstwo psychiczne, w przeszlosci bowiem mialy go
spotkaé sytuacje, w ktorych taki n6z byl mu potrzebny. Jezeli chodzi o skaleczenie K. R. (1) oskarzony podkreslil ze
dowiedzial sie o tym po6zniej, jednakze nie potrafil podaé, w ktérym momencie sie to stalo. Oskarzony przyznal, ze
ma $wiadomosé, ze pokrzywdzony nie byt jednym z mezczyzn z baru (...), chociaz podejrzewal, ze ,, ten mezczyzna
jest jednym z tych dwoch mezezyzn z ubikacji”. Odnoszac sie do wezeéniejszych wyjasnien oskarzony zaprzeczyl, by
w ubikacji uderzyt kogo$ lub zadal mu cios nozem. Nadto zaprzeczyl, zeby w lokalu (...) zerkal na siedzacych, przy
stoliku obok, mezczyzn, by patrzyl na nich przeciagle. Opisal ponownie przebieg zdarzenia w toalecie wskazujac, ze
otrzymal uderzenie w lewa skron, nastepnie staral sie bronié¢ jedna reka, a druga zalozy¢ spodnie, kulil sie, nie zadawal
ciosdw, ndz sam mu wypad! z kieszeni w momencie, kiedy kucal. Nie potrafil wskazaé, czy byl bity przez jedna czy
dwie osoby. Co do ataku nozem oskarzony wyjasnil, ze pamieta moment jego rozpoczecia — pokrzywdzony wedlug



niego mial sta¢. Wskazal, ze nie pamieta dalszych wydarzen na schodach i parterze, tj. by w tych miejscach kogos
atakowal. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ powodoéw czeéciowej niepamieci co do niektdérych szczegolow zdarzenia,
wskazal, ze wynika ona ,, z alkoholu”. Oskarzony sprecyzowal, ze w dniu zdarzenia wypil ,, plus minus dziesie¢ piw”,
co okreslil jako ,, duzg ilo§¢”, zaprzeczyl, by mieszal tamtego dnia alkohol z innymi uzywkami. Przyznal takze, ze na
dzien zdarzenia znal wplyw alkoholu na jego organizm. Oskarzony przyznal takze, ze w przeciagu ostatniego miesigca
przed zdarzeniem mial kontakt z marihuang, a wezesniej zazywal dopalacze, amfetamine, mefedron. Reakcje jego
organizmu na te Srodki okreslil jako r6zna - po niektdrych $rodkach sie bal, a po niektérych funkcjonowal prawidlowo,
z kolei alkohol, zdaniem oskarzonego - wzmaga w nim to, Ze nie umie sie powstrzymac, stabiej kontroluje to, co
robi. Oskarzony przyznal takze, ze z reguly jest pamietliwy i probuje wyréwnac rachunki, cho¢ podkreélil, ze wedlug
niego zdarzenie ,, byto sprowokowane przez tamtych ludzi i bylo wynikiem ataku na mnie”. Odnoénie posiadania noza
oskarzony wyjasnil, ze tamtego dnia zabral go z domu ,, automatycznie jak zawsze”, n6z znajdowal sie w tzw. nerce,
nie liczyl sie z tym, ze uzyje noza. Dopiero widzac zachowanie mezczyzn w lokalu (...) ,, zakladal, ze co$ sie moze staé”.
Oskarzony podniosl, Ze czul sie upokorzony, ,, sponiewierany” tym, w jakich okoliczno$ciach zostal pobity w ubikacji,
tj. ze doszlo do tego w czasie oddawania przez niego moczu. Zaznaczyl, ze taka sytuacja spotkala go po raz pierwszy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego jedynie w czesci zasluguja na uwzglednienie, tj. w tym zakresie, w jakim
oskarzony przyznal sie do tego, iz posiadal przy sobie w dniu zdarzenia néz i zadal przy jego uzyciu ciosy
pokrzywdzonemu K. P. (1). Sad uznal, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego takze przyznanie sie do winy
w zakresie spowodowania obrazen u pozostalych pokrzywdzonych nie budzi watpliwo$ci. Aczkolwiek oskarzony w
tym zakresie nie potrafil wskazaé okolicznoSci, w jakich mialo do tego dojs¢, to jednakze wina oskarzonego wynika z
zebranych w sprawie dowodow, zar6wno osobowych, jak i nieosobowych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz K. P. (1) z kolegami zaczepiali go w ten sposdb, ze patrzyli sie na niego.
Sad nie podzielil takze stanowiska oskarzonego, iz zaczepka bylto pytanie D. J. o to, co sie oskarzonemu nie podoba.
Swiadkowie P., J. i K. opisali odmiennie ten fragment zdarzenia i ich relacje Sad uznal za przekonujaca, poniewaz
byla ona spdjna, konsekwentna i logiczna. Zwroci¢ nalezy uwage, iz towarzyszacy oskarzonemu B. C. (2) i M. W. nie
potwierdzili wyjasnien B. C. (1) w tym zakresie.

Sad nie w pelni dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego odnoszacym sie do przebiegu zdarzenia z toalecie
lokalu (...). W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego stanowily subiektywng relacje co do tego fragmentu zdarzenia,
oskarzony usilowal nada¢ mu jak najbardziej dramatyczny przebieg, co — dla Sadu — bylo zabiegiem celowym,
poniewaz mialo ono usprawiedliwi¢ jego p6zniejsze zachowanie. Wyjasnienia oskarzonego co do tego fragmentu
zdarzenia byly do$¢é niesp6jne, oskarzony zlozyl rozbiezne wyjasnienia co do tego, przez ile 0s6b zostal zaatakowany
oraz w jaki sposdb, nie potrafil de facto podaé kto go zaczepil, najpierw wspominal o tym, ze zostal pobity przez
dwie osoby, nastepnie za$, ze bila go tylko jedna, niesprecyzowana co do tozsamosci, osoba. Wersja o pobiciu w czasie
oddawania moczu rowniez nie znalazla potwierdzenia w zadnych innych dowodach. Faktem jest, Ze w toalecie doszlo
poczatkowo do tzw. ,, pyskowki”, a nastepnie zadawania cioséw. Oskarzony musiat je otrzymadé, skoro nastepnie leciala
mu krew z nosa i fakt ten zarejestrowala Z. B.. Zresztg zwrbci¢ nalezy uwage na fakt, iz ani K. P. (1), ani D. J. nie
kwestionowali tego, iz po poczatkowej wymianie stownej, zadawali oskarzonemu ciosy rekami, a z racji ich przewagi
liczebnej oskarzony przybral wowczas raczej postawe obronna. Z tego wzgledu relacji pokrzywdzonych Sad przydal
walor wiarygodno$ci, poniewaz nie zataili swojego udzialu w przedmiotowym zaj$ciu. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze
zdarzenie to trwalo bardzo krétko, poniewaz do toalety wszed} po chwili B. C. (2). Tym samym oskarzony nie mog}
zosta¢ az tak powaznie poturbowany, jak utrzymywal, skoro, oprécz krwawiacego nosa, ani barmanka, ani zaden z
pozostalych $wiadkéw, nie widzial u oskarzonego zadnych innych obrazen. Takze po zatrzymaniu oskarzonego nie
stwierdzono u niego takich obrazen ciala, ktore potwierdzalyby prezentowana przez niego wersje o drastycznosci
zdarzenia.

Sad odmoéwil ponadto wiarygodnos$ci tym wyjasnieniom oskarzonego, zgodnie z ktérymi oskarzony wyjal néz juz w
toalecie i w miejscu zaczat ,,ciaé i dZzga¢ napastnika, ktory bil (...) B.”. Wersji tej oskarzony nie podtrzymat ani w toku



wizji lokalnej, ani w postepowaniu przed Sadem. Przecza jej zeznania $wiadkow — uczestnikow zajécia w toalecie
oraz dowody nieosobowe, poniewaz w w/w miejscu nie ujawniono zadnych §ladéw krwi. Rozbiezne wyja$nienia
oskarzony zlozyl takze w zakresie tego, w jakim miejscu posiadal przy sobie noz, tj. czy w kieszeni, czy tzw. nerce
oraz skad, i w ktéorym momencie, go wyjal. Poczatkowo oskarzony utrzymywal, ze n6z wyjal dopiero na korytarzu, po
opuszczeniu toalety. Z kolei w postepowaniu przed Sadem oskarzony wpierw wyjasénil, ze n6z wypad}l mu z kieszeni
na podloge toalety i juz z nozem wyszedl na zewnatrz, nastepnie za$ opisal to zdarzenie nastepujaco ,,wybieglem
z ubikacji, stanalem i dopiero po chwili wyjalem néz z kieszeni. On mi w lazience wypadl. Ja méwilem wczesdniej,
ze nie wiem skad wyjalem no6z, bo mowilem w uproszczeniu i nie chcialem wchodzié w szczegdly. Pamietam, ze
stanglem w jednym miejscu, zobaczylem szamotanine, wyjalem néz, rozlozylem go i dopiero zaczalem atakowac”.
Dla Sadu nieprzekonujace byly tez proby wyja$nienia przez oskarzonego zasygnalizowanych powyzej niesp6jnosci.
Oskarzony tlumaczyt je bowiem tym, ze w czasie wizji lokalnej méwil ,w uproszczeniu” i ,nie chcial wchodzi¢ w
szczegoly”. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze rozbiezno$ci te nie wynikaly ze skrétowego opisu zdarzenia, lecz tego, ze
oskarzony po prostu inaczej opisywal ten moment, w ktorym wyjal n6z i nim zaatakowal. Wersja o skrétowosci relacji,
jaka oskarzony zlozyl w trakcie wizji lokalnej, nie wytrzymuje takze konfrontacji z tym, ze w czasie tej czynnoéci
procesowej oskarzony demonstrowal dokladnie przebieg calego zdarzenia. W kontekscie wyjasnien oskarzonego
podkresli¢ nalezy, iz oskarzony musial trzymaé néz w rece juz na korytarzu, przed toaleta, poniewaz przedmiot ten
widzieli zar6wno K. P. (1), jakiD. J.. Zgodnie zeznali, ze przed dotarciem przez nich do schodéw, K. P. (1) otrzymal co
najmniej jeden cios nozem — wowczas atak nastgpil od tylu. Fakt ataku w tym miejscu przyznal takze sam oskarzony,
ktory wyjasnil ,,scyzoryk rozlozylem i rzucilem sie na tego chtopaka”.

Sad odmowil réwniez wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktory kwestionowal, iz atakowal pokrzywdzonego K. P. (1)
w przedsionku na parterze budynku, bezposrednio przed drzwiami wejSciowymi. Takiej wersji zdarzenia przecza
zeznania pokrzywdzonych P. i J., nadto dowody obiektywne w postaci §ladow krwi, jakie ujawniono na klatce
schodowej budynku, jak rowniez obrazenia K. P. (1), ktore w duzej czesci zlokalizowane byly po stronie grzbietowej
ciala pokrzywdzonego. Swiadek D. J. zeznal, ze ,na pewno K. otrzymat ciosy nozem w plecy, byt wtedy skulony”. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w toku postepowania dowodowego Sad nie zdolal jednoznacznie ustalié, czy ciosy nozem
byly zadawane K. P. (1) w czasie zbiegania ze schodow. Z zeznanh §wiadkdéw wynika, ze jako pierwszy ze schoddw zbiegal
D.J., zanim K. P. (1), a jako ostatni — oskarzony. Z uwagi na powyzsze D. J. nie byl w stanie zaobserwowac¢ czego, co
dzialo sie za jego plecami, z kolei K. P. (1) z tej fazy zdarzenia nic nie pamietal. Swiadek K. K. (2) zeznatl jedynie, ze
widzial sytuacje, w ktorej ,jakby oskarzony chcial zlapaé¢ K. za bluze”. Co prawda z dokumentacji medycznej i opinii
bieglego z zakresu medycyny wynika, iz wiekszo$¢ ran u K. P. (1) znajdowala sie na grzbiecie pokrzywdzonego, ,co
sugeruje, ze sprawca atakowal od tytu”. Biegly jednakze nie byl w stanie okresli¢ jednoznacznie i kategorycznie pozycji,
w jakiej znajdowal sie pokrzywdzony, w chwili powstawania rany, a takze pozycji, w jakiej musiala sie znajdowaé osoba
trzymajaca néz. Do powyzszego nalezy dodaé zeznania éwiadkéw Z. B., a zwlaszcza K. B., ktorzy opisali to, w jakich
miejscach znajdowaly sie §lady krwi na klatce schodowej. Z zeznan swiadkow wynikalo, ze umiejscowione one byly
w cze$ci przedsionka przed drzwiami wejSciowymi, co potwierdzily rowniez przeprowadzone przez funkcjonariuszy
policji ogledziny miejsca zdarzenia. Wskazaé nalezy takze na zeznania $wiadka J., ktory zeznal, iz widzial zadawanie
przez oskarzonego ciosOw w plecy K. P. (1) wlasnie w w/w przedsionku. Powyzsze przemawia zatem za przyjeciem, iz
na samych schodach ciosy te nie byly zadawane, skoro nie ujawniono na nich zadnych §ladéw krwi.

Sad uznal ponadto za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do tego, jak przebiegalo zdarzenie
po opuszczeniu przez mezczyzn lokalu (...). Oskarzony rozbieznie podawal, czy wéwczas posiadal ze sobg noz (raz
twierdzil, ze ,, noza nie mialem w rece” innym za$, ze ,, na pewno ten n6z miatem przy sobie”), czy podjal pogon za
mezczyznami i czy udalo mu sie ich dogonié (raz stwierdzil, Ze ,, ja ich tutaj nie dopadlem (...) ja ich nie dogonilem
(...) ja ich nie dogonilem jak oni uciekali”, innym razem wyjasnil: ,, w drodze na rynek napotkalem trzy osoby. To
byli ci, ktorzy mnie atakowali w barze. Jeden z nich lezal a dwoch stalo. Gdy oni mnie zobaczyli to zaczeli uciekaé, a
ja zaczalem ich gonié. Gonilem ich po 30 metréw i wrécilem do chlopaka, ktory lezal”). Oskarzony odnoszac sie do
ugodzenia nozem K. R. (1) i kopania lezacego K. P. (1) powolywal sie na niepamieé. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu
uwage, ze ta relacja oskarzonego, w ktorej nie kwestionowal faktu posiadania przy sobie noza, pogoni za mezczyznami
zlokalu (...) oraz celu, w jakim ich gonil byla w miare sp6jna z zeznaniami §wiadkow P., K., J. i R., zwlaszcza w Swietle



tego, iz oskarzony réwniez przyznal, Ze chciat ,, wzia¢ odwet”, ,,chcialem ich pobié réwno (...) chcialem wziac¢ odwet”,
,» chcialem im zrobié jeszcze wieksza krzywde”.

Przechodzac do oceny zeznan $§wiadkow na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad dokonywal jej majac na wzgledzie
specyficzne warunki, w jakich doszlo do zdarzenia. Chodzi bowiem o to, ze rozgrywalo sie ono w porze nocnej,
czeSciowo na niezbyt dobrze o$wietlonym korytarzu klatki schodowej, mialo charakter dynamiczny, wiekszos¢ jego
uczestnikow — poza Z. B. — znajdowala sie w stanie nietrzezwoéci, towarzyszyl im gniew i wzburzenie. Powyzsze
okoliczno$ci, uwzgledniajac nadto uplyw czasu, powodowala, ze szczegdtowe odtworzenie przebiegu zdarzenia przez
Sad bylo utrudnione. Dotyczyto to zwlaszcza tych wydarzen, jakie rozegraly sie na przestrzeni czasu pomiedzy
opuszczeniem pomieszczenia toalety przez uczestnikow zajécia, a zajSciem na parterze budynku. Dokonujac analizy
zeznan $wiadkoéw w w/w zakresie Sad dostrzegl niewatpliwie wystepujace w nich rozbieznoSci, ktére nastepnie starat
sie rozwazy¢ pod katem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. P. (1), D. J., K. R. (1) i K. K. (2). W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow w
kwestiach kluczowych byly wewnetrznie spojne, konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie uzupekialy oraz potwierdzaty
— stanowily spdjna caloé¢. Zwlaszcza odnosi sie to do pierwszej fazy zdarzenia, zakoficzonej w momencie opuszczania
lokalu przez swiadkéw. W tym zakresie $§wiadkowie zbieznie, konsekwentnie i logicznie opisali przebieg swojego
spotkania w lokalu (...) oraz zachowanie sie oskarzonego.

Jesli chodzi o dalsza cze$¢ zdarzenia to Sad réwniez uznal, ze trzon zeznan, jakie zlozyli $§wiadkowie, byt co do
zasady spojny. Sad dostrzegl jednakze wystepujace w zeznaniach nieScislo$ci, niemniej jednak uznal, ze te okoliczno$ci
nie wskazywaly na nieprawdziwo$¢ zeznan $wiadkow. Gléwne rozbieznoéci dotyczyly np. wskazania miejsca, gdzie
nastapita bojka z B. C. (2) (czy miala ona miejsce w lazience, czy tez bezposrednio przed nia), kwestii, czy $wiadek
C. zbiegl wraz z oskarzonym na parter budynku i uczestniczyt w zajSciu w tamtym miejscu, a takze tego, czy atak
oskarzonego nastapil jeszcze przed schodami, na pietrze budynku, czy tez dopiero na nizszych kondygnacjach, jak tez
plci osoby towarzyszacej K. R. (1) (czy byl to chlopak czy dziewczyna). Pomimo zasygnalizowanych rozbiezno$ci Sad
uznal, ze Swiadkowie starali sie w sposéb jak najbardziej wierny i szczegdlowy odtworzy¢ przebieg zdarzenia z dnia 25
marca 2017r. Sad dostrzegl u §wiadkoéw pozytywne nastawienie do sktadania zeznan i wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy zeznania Swiadka D. J., ktéry przekonujaco wyjasnil zachodzace w jego zeznaniach
réznice tym, ze ,zostalem wezwany na policje wczeénie rano, a ze szpitala wrocitem p6Zno. Mozna powiedzieé,
ze nad ranem. Prosilem brata, zeby mnie zawi6zl na policje, bo nie czulem sie na silach, bo bylem roztrzesiony.
Przed przestuchaniem badalem sie alkomatem i bylem trzezwy. (...) Ja sobie potem zaczalem odtwarza¢ w pamieci
cale zdarzenie. Wtedy jeszcze byl to dla nas stan krytyczny, bo kolega byl w szpitalu. (...) Bardziej miarodajna jest
dzisiejsza wersja, bo sobie ja przemyslalem i zaczela do mnie wracaé cala sytuacja”. W ocenie Sadu niescislosci, jakie
pojawiaja sie w zeznaniach Swiadkow, nie wskazuja na to, ze Swiadkowie klamia, wrecz przeciwnie — pozwala to
na postawienie tezy, iz $wiadkowie nie uzgodnili pomiedzy soba treSci zeznan. W ocenie Sadu pewne nie$cistosci
wynikaja przede wszystkim naglego charakteru zdarzenia, jego dynamicznego przebiegu, zdenerwowania tych osob.
Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze nie spodziewali sie takiego rozwoju sytuacji. Kazdy z nich znajdowat sie tez pod
wplywem alkoholu. Podkre§li¢ nalezy, iz zaden ze $§wiadkéw nie mial powodu dla skladania przeciwko oskarzonemu
obciazajacych go zeznan. Swiadkowie s3 osobami catkowicie dla niego obcymi, a do czasu zdarzenia nie pozostawali
z nim w zadnym konflikcie. Znajomo$¢ czy przyjazn pomiedzy K. P. (1), D. J. i K. K. (2) nie miala réwniez, zdaniem
Sadu, wplywu na tres$¢ zeznan tych §wiadkow. Gdyby tak bylo, to Swiadkowie uzgodniliby pomiedzy soba tre$¢ zeznan
tak, by byly one jednorodne, jak rowniez pomineliby w zeznaniach te szczegoly, ktore odnosily sie do ich wlasnego
niewlasciwego zachowania. Podkreslié nalezy rowniez, ze zeznania wskazanych powyzej $wiadkéw koresponduja z
zeznaniami §wiadka K. R. (1) — osoby dla nich calkowicie obcej, ktéry pojawil sie na miejscu zdarzenia przypadkowo.
Sad uznal, iz takze $wiadek R. nie mial zadnego powodu do tego, by sktadac zeznah wspierajace wersje pozostalych
w/w mezczyzn. Swiadek ten byl takze zupelnie obcy dla oskarzonego, nie pozostawat z nim w zadnym konflikcie, stad
tez nie zachodzily rowniez powody dla skladania obcigzajacych go zeznan.

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania $§wiadkow M. W. i B. C. (2). Poczatkowo §wiadkowie zlozyli zeznania,
w ktorych zaprzeczyli swojej znajomosci z oskarzonym. Zeznania w tej wlaénie czesci Sad uznal za niewiarygodne,



poniewaz stoja one w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, zreszta M. W. i B. C. (2) sami przyznali, iz
byly one nieprawdziwe i wynikaly z obawy przed konsekwencjami, jakie mogliby ponie$¢. Z tego wzgledu Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkoéw zlozonych na dalszym etapie postepowania przygotowawczego oraz przed Sagdem uznajgc,
ze wowczas ujawnili rzeczywisty przebieg zdarzenia. Odnosi sie to gléwnie do zeznan $§wiadka marka W., poniewaz
zeznaniom $wiadka B. C. (2) Sad w dalszym ciggu dal wiare jedynie cze$ciowo. Zastrzec przy tym nalezy takze, iz dla
Sadu wieksza wiarygodnoScia cieszyly sie zeznania §wiadkéw P., R., K. i J., niz C. i W., w sytuacjach, gdy pomiedzy
zeznaniami $wiadkow zachodzily rozbiezno$ci. W ocenie Sadu wersja czterech pierwszych §wiadkéw byla dla Sadu
bardziej spojna, a przez to przekonujgca. Zwroci¢ uwage nalezy na zeznania $wiadka M. W., ktéry sam przyznal,
ze ,, bylem bardzo pijany. Pamietam wybidrczo co sie dzialo (...) Mam luki w pamieci od momentu bytnosci w (...)
». Swiadek ten zreszta byl najmniej aktywnym uczestnikiem zdarzen, jakie rozegraly sie nocg 24/25 marca 2017r.,
zwlaszcza je$li chodzi o jego kluczowe fragmenty. Jezeli natomiast chodzi o zeznania §wiadka B. C. (2) to Sad mial
na uwadze, iz pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami. Zdaniem Sadu relacja $wiadka w dalszym
ciggu miala na celu wykazanie, Ze nie wiedzial on dokladnie, czego oskarzony sie dopuscil, a takze, jaki byl jego wlasny
udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Dla przykladu §wiadek zeznal, ze to on udal sie po barmanke, ktérej powiedzial,
ze , sie bija”, a kiedy wrbcil z nig do ubikacji w poszukiwaniu okularéw nie widziat nigdzie ani oskarzonego, ani
dwdch mezezyzn, ktorzy sie z nim bili. Tymczasem z wyjaénien oskarzonego oraz §wiadka Z. B. wynika po pierwsze,
ze 7. B. zaalarmowal halas dobiegajacy z toalety i z wlasnej inicjatywy udata sie w poblize toalety. Po drugie, §wiadek
B. zeznala, ze rozmawiala przed toaletg z dwoma mezczyznami, w tym mezczyzna, ktéry posiadal dredy. W toku
postepowania Sad bezspornie ustalil, iz mezczyzng tym byl wlasnie B. C. (2). Swiadek B. zeznala ponadto, ze po
krotkiej chwili od rozmowy z oskarzonym i §wiadkiem C. (opisywanymi przez nig jako mezczyzni w dresie i z dredami)
uslyszala ponowny halas na parterze kamienicy, zobaczyta szamotanine i ,, na pewno byt tam ten mezczyzna w dredach
iten w dresie”. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. J., ktéry podal, ze B. C. (2) pojawil sie na
parterze jeszcze w tym czasie, gdy oskarzony atakowal nozem K. P. (1) — wowczas mialo doj$¢ do ponownego starcia
pomiedzy D. J.iB. C. (2), po ktérym oskarzony z kolega wrocili na pietro. Powyzsze stoi zatem w sprzecznosci z wersja
Swiadka C., ktéry zeznal, Ze w momencie, kiedy zbiegl na parter, zobaczyl tam jedynie oskarzonego, z ktérym od razu
udal sie na poszukiwanie mezczyzn, ktorzy zniszczyli mu okulary. Za nieprzekonujace Sad uznal zeznania §wiadka
C., ktory staral sie wykazaé, iz nie wiedzial, ze Slady krwi — ktore, jak sam przyznal, widzial na klatce schodowej
— pochodzg od pokrzywdzonego, nadto, ze oskarzony w starciu uzywal noza. Swiadek C. powolywal sie na to, ze
widzial u oskarzonego krwawiacy nos, jednakze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, uwzgledniajac
takze zeznania §wiadkow J. i B., nie sposob przyjaé¢ za wiarygodne twierdzen, by tak liczne §lady krwi mogly byé
spowodowane wlaénie krwawigcym nosem. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fragment zeznan swiadka M. W.,
ktoéry zeznal, iz ,, B. C. (3) mowik: co on to zrobil, co on to porobil”, co jednoznacznie potwierdza to, ze B. C. (2) mial
Swiadomos¢ roli, jaka w zranieniu pokrzywdzonego P. odegral oskarzony. Zdaniem Sadu tym wlaénie, tj. obawa przed
mozliwymi do poniesienia konsekwencjami, thumaczy¢ nalezy tre$¢ zeznan, jakie zlozyl §wiadek C.. Sad uznal takze za
nieprzekonujjce zeznania tego §wiadka odnoszace sie do dalszej fazy zdarzenia. Swiadek zeznal bowiem, ze biegt ulica
razem z oskarzonym, jednakze nie widzial u niego noza w rece i nie slyszat gr6zb pozbawienia zycia, jakie kierowal
on wzgledem pokrzywdzonych. Zaistnienie takich faktow zgodnie potwierdzili éwiadkowie R., K. i J.. Dalej $wiadek
zeznal, ze pomocy lezacemu udzielala dziewczyna, a on sam wlaczyt sie w te dzialania, co takze stoi w sprzecznosci
z zeznaniami w/w §wiadkow, jak rowniez Swiadka M. W., ktéry nie wspominal, by B. C. (2) wracal do lokalu (...) po
chusteczki. Takiej sytuacji zaprzeczyla takze $wiadek Z. B..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow Z. B. i K. B.. Jeéli chodzi o pierwszego ze $wiadkoéw to opisala ona
atmosfere panujgca w lokalu (...) w nocy 24/25 marca 2017r., a takze okoliczno$ci rozmowy z oskarzonym i B. C. (2)
po bojce w ubikacji, jak tez dos$¢ ogblnie okoliczno$ci bojki na parterze klatce schodowej. Z kolei zeznania §wiadka
B. pozwolily Sadowi ustali¢, w jakim stanie po zdarzeniu, w godzinach rannych, znajdowala sie klatka schodowa
kamienicy, w jakiej miesci sie lokal (...). Swiadek B. zeznal, ze po przyjéciu do lokalu zauwazyl, ze ,klatka schodowa
znajdujgca sie bezposrednio za drzwiami wejSciowymi dostlownie ociekala krwia”, ubrudzone byly dwa stopnie przed
wejéciem, drzwi — z przodu i z tylu — do polowy swojej wysokoéci, podloga i $ciany, §lady te mialy postaé rozbryzgu
i zacieku, byly rozmazane. Zeznania tego Swiadka przecza zatem wyjasnieniom oskarzonego i wskazuja, ze zdarzenie
mialo swoja faze kulminacyjna na parterze budynku, w przedsionku, przed drzwiami wyjSciowymi. W ocenie Sadu



Swiadkowie zeznali wszystko, co bylo im w sprawie wiadomo. Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktorych mieliby
skladaé nieprawdziwe zeznania w stosunku do oskarzonego, ktory jest dla nich osobg obca.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow P. R., R. P., M. P. oraz A. G., aczkolwiek uznal, ze mialy one znaczenie drugorzedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci samego zdarzenia. Zeznania
pierwszych trojga $§wiadkow okazaly sie przydatne jedynie w zakresie odtworzenia tego, w jaki sposéb oskarzony
spedzil godziny wieczorne w dniu 25 marca 2017r., jak sie wowczas zachowywal, a takze w jakich okolicznoSciach
doszlo do jego zatrzymania przez policje. Swiadek A. G. potwierdzita z kolei okolicznoéci przyjecia pokrzywdzonego
K. P. (1) do szpitala oraz zakres udzielonych mu $§wiadczen medycznych, jednakze podkresli¢ nalezy, iz decydujace
znaczenie w tym zakresie miala zebrana w sprawie dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonego oraz opinia
z zakresu medycyny. To wla$nie te dowody, w sposob szczegbdlowy i kompletny, pozwolily na ustalenie rodzaju i skali
obrazen ciala, jakich doznal pokrzywdzony, zakresu udzielonej mu pomocy medycznej oraz skutkdw, jakie dla zdrowia
i zycia pokrzywdzonego nioslo za soba dzialanie oskarzonego. Reasumujac, Sad uznal, ze w/w Swiadkowie zeznali
wszystko, co bylo im wiadome w sprawie. Biorac pod uwage fakt, ze w/w sa osobami calkowicie obcymi zaré6wno
dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonych, Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, dla ktérych mieliby skladac
nieprawdziwe, stronnicze zeznania na korzysé ktoérejkolwiek ze stron.

Sad dat réwniez wiare zgromadzonym w sprawie dowodom nieosobowym, powolanym w cze$ci wstepnej
uzasadnienia. Zwazy¢ nalezy, iz wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, a zostaly one sporzadzone przez kompetentne, powolane do tego organy/instytucje/osoby, w sposéb
przewidziany przepisami prawa procesowego. Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte w opiniach sadowych:
psychiatrycznych oraz psychologicznych, jak rowniez z zakresu genetyki, a takze w opinii sgdowo- lekarskiej wydanej
przez bieglego z zakresu medycyny sadowej lek. med. R. N.. W ocenie Sadu opinie te pochodza od os6éb posiadajacych
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe w kazdej ze wskazanych dziedzin, byly zupelne, jasne, szczegbdlowe,
nie wykazywaly wewnetrznych sprzecznoSci, zawieraly odpowiedZ na wszystkie istotne, zadane bieglym, pytania.
Zwazyc¢ nalezy, iz w toku procesu opinie te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Aktem oskarzenia zarzucono oskarzonemu B. C. (1) popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i
art. 156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk oraz dwbch wystepkow z art. 157 § 2 kk polegajacych na tym, ze:

- W nocy z 24 na 25 marca 2017 r. w Rybiku dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia K. P. (1), przy uzyciu noza
o wymiarach ostrza 10 cm i szeroko$ci 1,5 cm zadal pokrzywdzonemu kilkanascie uderzen nozem w okolice klatki
piersiowej oraz spowodowat rane kluta szyi po stronie lewej penetrujgca do gardla srodkowego i dolnego, powodujac
krwiaka krtani, niedowladu lewego nerwu podjezykowego, przeciecia lewej tetnicy twarzowej, przeciecia $linianki
podzuchwowej lewej, licznych ran klutych klatki piersiowej od strony grzbietu, z czego jedna rana drzaca do jamy
oplucnowej powodowala odme plucna, a takze licznych ran grzbietu oraz konczyn goérnych, ktére to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

- w tym samym miejscu i czasie dzialajac przy uzyciu noza opisanego w pkt 1 spowodowat uszkodzenie ciala K. R. (1) w
postaci rany cietej przedramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala
na okres ponizej 7 dni.

- w tym samym miejscu i czasie dzialajac przy uzyciu noza opisanego w pkt 1 spowodowal uszkodzenie ciala D. J.
w postaci rany cietej przedramienia prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni.

Analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy Sad uznal, ze fakt popelnienia przez B. C. (1) wszystkich przestepstw oraz
jego wina nie budza watpliwo$ci. Sad dokonal jedynie zmiany w opisie czynéw tak, by odpowiadaly one ustaleniom
faktycznym, nadto przyjal, iz wystepkow z art. 157 § 2 kk oskarzony dopusécil sie dzialajac w warunkach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk. W zwigzku z tym Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze:



- wnocy 25 marca 2017 r. w R. dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. P. (1), zadal pokrzywdzonemu,
nozem o dlugoéci ostrza 10 cm, ciosy w okolice klatki piersiowej i szyi, czym spowodowal u niego: rane klutg
klatki piersiowej, drazaca przez $ciane klatki piersiowej, w wyniku ktérej doszlo do powstania lewostronnej odmy
oplucnowej, odmy Srdédpiersia gornego oraz odmy podskornej na szyi i grzbiecie po stronie lewej oraz rane kluta szyi
po stronie lewej penetrujacg do gardla srodkowego i dolnego, powodujaca krwiaka krtani, niedowlad lewego nerwu
podjezykowego, przeciecie lewej tetnicy twarzowej i przeciecie §linianki podzuchwowej lewej, co spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu natychmiastowej pomocy medycznej, nadto liczne rany klute klatki
piersiowej po stronie grzbietowej, liczne rany skory plecow, przedramienia lewego i otarcie naskorka policzka lewego,
ktore to obrazenia doprowadzily do powstania u pokrzywdzonego rozstroju zdrowia za czas trwajacy nie dluzej niz
7 dni,

- w nocy 25 marca 2017 r. w R. zadal K. R. (1) cios nozem o dlugosci ostrza 10 cm powodujac u pokrzywdzonego
rane cietg przedramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni,

- w nocy 25 marca 2017 r. w R. zadal D. J. cios nozem o dlugosci ostrza 10 cm powodujgc u pokrzywdzonego uraz
prawej reki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni.

Sad nie dopatrzyl sie w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore wylaczaltyby wine lub bezprawno$¢ popelnionych
przez oskarzonego czyndw. Oskarzony nie znajdowal sie bowiem w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, a
majac mozliwo$¢ wyboru zachowania zgodnego z normami prawnymi, normy te ztamal. Gdy chodzi o ocene stanu
psychicznego to poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popehlienia czyn6w nie budzi zadnych watpliwosci. Nie zdradza
on objawow choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, uposledzenia umyslowego ani nie wykazuje cech
organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, globalna sprawnos¢ intelektualna oskarzonego miesci sie
na poziomie inteligencji ponadprzecietnej, nie przejawia zaburzen w sferze funkcjonowania proceséw poznawczych.
Oskarzony w chwili czynu znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu, jednakze skutki tego spozycia nie wykraczaly
poza obraz kliniczny upojenia prostego. Takze fakt zazywania przez oskarzonego srodkéw psychoaktywnych byt znany
bieglym wydajacym opinie i nie wplynal na zawarte w niej wnioski konicowe. W zakresie osobowo$ci oskarzonego
zaznaczaja sie zaburzenia sfery emocjonalno- drazeniowej i spolecznej. Oskarzony posiada trudnoéci adaptacyjne,
sklonny jest do zachowan impulsywnych, posiada nastawienie aspoteczne, cechuje go niechetny i podejrzliwy
stosunek do ludzi, jest osoba o obnizonym przystosowaniu spotecznym i emocjonalnym. Uwzgledniajac zatem wnioski
plynace z opinii sadowych psychiatrycznych oraz psychologicznych Sad przyjal, iz poczytalnosé oskarzonego w chwili
popelnienia czynéw nie budzila zadnych watpliwosci.

Codoczynuzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pk 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Uwzgledniajac okolicznos$ci zdarzenia objetego zarzutem, motywy dzialania sprawcy, sposéb popelnienia
przestepstwa oraz zachowanie B. C. (1) - przed i bezposérednio po zajsciu - Sad przyjal, iz dzialal on z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. P. (1). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dla oceny
zamiaru sprawcy nie jest wystarczajace wskazanie jedynie na sposob dzialania sprawcy, ale wazne sa takze takie
okolicznosci jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu, liczba uderzen, ukierunkowanie dzialan przeciwko osrodkom
waznym dla zycia pokrzywdzonej osoby. Istotne jest takze tlo zdarzenia, powody zajscia i motywy dzialania sprawcy.
Za przyjeciem zamiaru pozbawienia zycia powinny przemawiaé przestanki zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe,
istotne sa nadto pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelmieniem przestepstwa,
spos6b dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia, a takze stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego. Tut. Sad podziela
poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 4 czerwca 2013r., sygn. akt II AKa 88/13, w ktérym
wskazano, iz ,,do okoliczno$ci, na podstawie ktorych nalezy poczynié ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie
nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego
narzedzia, glebokoé¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez
stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb Zycia, zachowanie przed popelnieniem



przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja
wnioskowaé o zamiarze” (podobnie takze: wyrok SN z 03.09.2002 r., V KKN 401/01, Lex nr 74581; wyrok SN z
06.01.2004 1., IV KK 276/03, OSNWSK 2004/1/29; wyrok SA w Warszawie z 14.05.2002 r., II AKa 141/02, OSA
2002/11/79; wyrok SA w Katowicach z 22.11.2005 r., II AKa 404/05, Lex nr 286504; wyrok SA w Lodzi z15.03.2001
r., I AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002/4/13).

W realiach niniejszej sprawy o zamiarze, z jakim dzialal oskarzony, nalezalo wnioskowa¢ z caloksztaltu okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych czynu, w szczegblnosci za$ analizy tla i powodow zajscia, rodzaju uzytego narzedzia,
umiejscowienia uderzenia oraz sity zadanych cioséw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, jakoby oskarzony planowal z wyprzedzeniem zabo6jstwo pokrzywdzonego. Do dnia zdarzenia oskarzony
i pokrzywdzony nie znali sie i nie pozostawali w zadnym konflikcie. W ocenie Sadu zachowanie sie oskarzonego w
lokalu (...) $wiadczy jednakze o tym, ze szukal on zaczepki, byl pobudzony, dazyl do konfrontacji. Potwierdzeniem
powyzszego bylo uporczywe przygladanie sie K. P. (1), D. J. i K. K. (2), ktére to zachowanie w/w uznawali za
prowokacyjne. Zamiar pozbawienia zycia pojawil sie u oskarzonego nagle, w sposob niewytlumaczalny z racjonalnego
punktu widzenia. Oskarzony nie mial zadnego racjonalnego powodu, by pokrzywdzonego K. P. (1) chcie¢ pozbawic
zycia. Przyjaé nalezy, iz motywem dzialania oskarzonego byla cheé¢ zemsty, odwetu za upokorzenie, jakiego mial
doznat w czasie zajScia w toalecie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie przyjal, by faktycznie doszlo wowcezas
do pobicia oskarzonego w momencie, gdy oddawal mocz. Nawet, gdyby zdarzenie takie mialo nawet miejsce, to i
tak nie moglo ono usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego. Za wysoce prawdopodobna uznaé nalezy natomiast
teze, iz oskarzony poczul sie upokorzony tym, ze pokrzywdzeni uzyskali nad nim przewage silowa, zmusili go
do cofniecia sie pod $ciane i obrony. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na wnioski, jakie zawarte zostaly w
opinii sgdowej psychiatryczno — psychologicznej, ktore potwierdzaja profil osobowo$ci oskarzonego. Z opinii wynika
bowiem, ze oskarzony posiada trudnos$ci adaptacyjne, sklonny jest do zachowan impulsywnych, posiada nastawienie
aspotleczne, cechuje go niechetny i podejrzliwy stosunek do ludzi, jest osoba o obnizonym przystosowaniu spolecznym
i emocjonalnym. Sam oskarzony okreslit sie jako czlowiek pamietliwy i prébujacy wyréwnac rachunki.

Zachowanie oskarzonego jednoznacznie $wiadczy o tym, ze przewidywal mozliwo$¢ nastgpienia skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego i na to sie godzil. Oskarzony zadat pokrzywdzonemu K. P. (1), nozem o dlugosci ostrza
10 cm, liczne ciosy. Dzialal wiec w sposob konsekwentny, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz z ustalen Sadu wynika, ze
ciosy te nie byly ukierunkowane na konkretne czesci ciala i organy pokrzywdzonego. Jednocze$nie jednak nalezy
wykluczyé, by oskarzony nie mial §wiadomosci, ze jego ciosy trafiaja celu, tj. trafiaja w cialo pokrzywdzonego. Wynika
to przede wszystkim z wyja$nien samego oskarzonego. Fakt braku obrony ze strony pokrzywdzonego, utrata przez
niego sil, czy wreszcie pojawiajaca sie obficie krew musialy wskazywaé na to, ze n6z zranit K. P. (1). Z dokumentacji
medycznej wynika, ze wiekszo$¢ ran znajdowala sie na grzbiecie pokrzywdzonego, co wskazuje na to, iz sprawca zadal
ciosy w takiej sytuacji, gdy pokrzywdzony nie mdg} sie bronié. Z kolei rana khluta szyi po stronie lewej wskazuje,
iz w momencie zadania ciosu oskarzony musial najdowaé sie w pozycji na wprost pokrzywdzonego. Trudno wiec
przyjaé, ze oskarzony nie mial Swiadomosci, ze ugodzil pokrzywdzonego w te cze$¢ ciala. Oskarzony doprowadzil
do utraty przez pokrzywdzonego przytomno$ci, przewrocenia sie na ulice, a wowczas jeszcze kilkakrotnie kopnat go
w glowe. Swiadezy to o nieustepliwo$ci oskarzonego, o checi doprowadzenia sprawy do konca. Na zadnym etapie
oskarzony dobrowolnie od swego zamiaru nie odstapil. Oceniajac zamiar, jaki towarzyszyl oskarzonemu, Sad wzigl
pod uwage rowniez zachowanie B. C. (1) bezposrednio po zdarzeniu. Oskarzony bowiem pozostawil nieprzytomnego
pokrzywdzonego na ulicy, w porze nocnej, nie interesujac sie tym, czy wezwane zostaly odpowiednie stuzby, ktore
beda mogly udzieli¢ mu pomocy medycznej. Zwazy¢ nalezy, iz z opinii sagdowo- lekarskiej wynika, ze rana ktuta szyi
uszkadzala naczynia tetnicze, a wiec moglo dojé¢ do wykrwawienia sie pokrzywdzonego. Podobnie uszkodzenie tetnicy
twarzowej, ktore nie zostaloby zaopatrzone chirurgicznie, z pewnoscia doprowadziloby do zgonu pokrzywdzonego z
powodu wykrwawienia. Oskarzony nie udzielil pokrzywdzonemu zadnej pomocy, wrecz przeciwnie — kopal go w glowe
oraz zaatakowal K. R. (1), tj. osobe, ktora udzielala K. P. (1) pomocy.

Niewatpliwie godzenia sie sprawcy na spowodowanie skutku $miertelnego nie mozna domniemywac, lecz nalezy
wykaza¢ na podstawie analizy caloksztaltu okolicznos$ci czynu i sposobu dzialania sprawcy, ze godzenie sie na skutek



$miertelny stanowilo realny proces zachodzacy w psychice sprawcy. Co prawda Sad przyjal, ze oskarzony zadawal
pokrzywdzonemu ciosy na o$lep w tym znaczeniu, iz nie celowal w okre$lone partie ciala i znajdujace sie tam
organy, jednakze nie sposob przyjaé, ze nie mial w ogdle §wiadomosci, w jakie czeSci ciala ciosy te faktycznie trafialy.
W obrebie szyi znajduje sie wiele waznych organéw jak przelyk, tchawica, kregostup, ktérych uszkodzenie moze
by¢ przyczyna zgonu. Wystepuja tam duze nieosloniete naczynia, ktére z tatwoscia mozna uszkodzi¢. Podobnie w
obrebie klatki piersiowej znajduja sie pluca, serce oraz duze naczynia krwiono$ne, ktérych uszkodzenie réwniez moze
by¢ przyczyna zgonu. Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy
medycznej. Zdaniem Sadu taka wiedze posiadal takze oskarzony B. C. (1). Kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek
ma réwniez Swiadomosé tego, ze zadanie ,licznych” cios6w nozem, a nastepnie pozostawienie nieprzytomnej osoby
na ulicy, moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek $émiertelny. Oskarzony dzialal w
sposéb z zasady zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, w ztoSci, jego atak byl nieprzewidziany, stad tez pokrzywdzony
mial niewielkie mozliwo$ci obrony.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal w zamiarze podjetym nagle. Jak jednak Sad podkredlil juz powyzej, nawet gdyby
przyjac, ze oskarzony zostal sprowokowany zachowaniem pokrzywdzonych P. i J. to jego pdzniejsze zachowanie
bylo calkowicie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Nic nie usprawiedliwialo zaatakowania pokrzywdzonych nozem.
Zachowanie oskarzonego jednoznacznie $wiadczy o tym, ze dazyl do okre§lonego celu, jakim bylo pozbawienie
zycia pokrzywdzonego K. P. (1). Oskarzony dzialal w sposéb w peli §wiadomy. Uczynit wszystko, co nie tylko
w subiektywnej ocenie, ale i obiektywnie, bylo koniecznym oraz mozliwym do osiagniecia zamierzonego celu i
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Jak wskazano powyzej, jego dzialanie charakteryzowalo sie nieustepliwoScig i
wysokim stopniem agresji. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy fragment zeznan $wiadka K. K. (2), ktory zeznatl ,ja
bylem $wiecie przekonany, ze K. nie zyje, bo potem nie dawal juz kompletnie zadnych oznak zycia. Wydaje mi
sie, ze kazdy czlowiek, ktory by widzial wtedy K., tak mogt pomyséle¢. Dla mnie to jest okrutne, jak tak mozna
zrobi¢, kopac kogo$ w glowe, kto umiera”. Nie mozna zatem przyjac, by B. C. (1) dobrowolnie od swego zamiaru
odstapil. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem nie mozna uznaé¢ dobrowolno$ci odstgpienia od
usilowania, w przypadku, jezeli sprawca odstgpil od czynu na skutek okolicznoSci zewnetrznych, ktére wplynely na
jego wole i wywarly przekonanie o niemoznosci realizacji zamiaru. Dobrowolno$¢ odstapienia od czynu zachodzi
wowcezas, gdy sprawca ma wszystkie mozliwosci jego realizacji, ale nie chce go zrealizowaé, nie za$ wtedy gdy
chcialby to uczyni¢, ale tych pelnych mozliwo$ci nie ma (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1987 roku, II KR 135/87,
wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2001 roku, II AKa 139/2001). Zachowanie oskarzonego wyczerpuje zatem
znamiona usilowania zakonczonego. Brak skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego jest wynikiem okoliczno$ci
od oskarzonego niezaleznych, tj. niezwlocznie udzielonej mu pomocy medycznej. Zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony
zakonczyl atakowanie pokrzywdzonego dopiero wowczas, gdy zorientowal sie, ze na miejsce wezwana zostala policja.
Tak wiec oskarzony oddalil sie wylacznie w tym celu, by uniknaé¢ zatrzymania przez funkcjonariuszy policji. Tym
samym nie mial obiektywnej, oczywistej mozliwo$ci kontynuowania podjetych dzialan, dalszej realizacji powzietego
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Wskazane obiektywne okolicznoSci, w tym uzewnetrznione przejawy
zachowania B. C. (1) wskazuja, iz jego zachowanie wyczerpalo znamiona usilowania zabojstwa.

Zachowaniem swym oskarzony spowodowal rowniez konkretne obrazenia, ktére stanowily — zgodnie z opinig bieglego
z zakresu medycyny- ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 kk. Sad nie mial zadnych watpliwoéci, iz obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony K. P. (1), pozostaja
w bezpos$rednim i adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem oskarzonego. Okolicznoséci wskazujace na
sprawstwo oskarzonego Sad przytoczyl we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Okolicznos$ci te wykluczajg dzialanie
0sob trzecich. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego byly
konsekwencja wielokrotnego ugodzenia go nozem przez oskarzonego. Pokrzywdzony doznal bowiem obrazen ciala w
postaci ranty ktutej szyi po stronie lewej penetrujgcej do gardla érodkowego i dolnego, krwiaka krtani, niedowladu
lewego nerwu podjezykowego, przeciecia lewej tetnicy twarzowej, przeciecia §linianki podzuchwowej lewej, a takze
rany klutej klatki piersiowej drzacej do jamy oplucnowej, ktéra spowodowala odme plucng. Obrazenia te grozily
zgonem pokrzywdzonego w przypadku nie podjecia interwencji medyczne;.



Z dokumentacji medycznej, a takze tre$ci opinii sadowo — lekarskiej wynika, iz K. P. (1) doznal rowniez otarcia
naskorka na lewym policzku oraz ran grzbietu i lewej konczyny, ktére doprowadzily do powstania u pokrzywdzonego
rozstroju zdrowia za czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego nalezalo kwalifikowa¢ kumulatywnie w oparciu o wskazane wyzej przepisy.
Z uwagi na to, ze do istoty usilowania zabdjstwa nie nalezy spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
kumulatywna kwalifikacja oddaje bowiem cala kryminalng zawarto$¢ czynu oskarzonego.

W podstawie skazania Sad przywolal art. 4 § 1 kk uznajac, iz jest to konieczne, by zaakcentowaé fakt, iz ustawa
obowiazujaca w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, odnoszaca sie do przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 kk, byla dla oskarzonego wzgledniejsza, niz ustawa obowigzujaca w dacie wyrokowania. Ustawa bowiem
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy
— kodeks postepowania karnego, z dniem 13 lipca 2017r., dokonano nowelizacji art. 156 § 1 kk, zgodnie z ktorg opisane
w w/w przepisie przestepstwo stalo sie zbrodnia, zagrozona kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy niz 3 lata.
Uprzednio czyn ten stanowil jedynie wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci od roku do 10 lat. Z powyzszego
w sposoéb jednoznaczny wynika, ze obowigzujaca do dnia 13 lipca 2017r. ustawa — kodeks karny, byla wzgledniejsza
dla oskarzonego. Zaakcentowanie tym samym, iz oskarzony dopuscit sie w kwalifikacji kumulatywnej zbrodni oraz
wystepku ma znaczenie dla oceny kryminalnej zawartosci bezprawia zachowania oskarzonego.

Sad nie podzielit stanowiska obroncy oskarzonego, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa
z art. 148 § 4 kk. Wbrew stanowisku obrony Sad uznal, iz do oceny, czy dzialanie oskarzonego wynikalo z silnego
wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, nie bylo konieczne sieganie po opinie bieglych z zakresu psychiatrii.
Zwazyc¢ nalezy bowiem, Ze ocena, czy okoliczno$ci, ktore doprowadzily do silnego wzburzenia, byly usprawiedliwione,
nie jest ani oceng psychologiczng, ani oceng psychiatryczna, lecz oceng prawna. Silne wzburzenie jest bowiem
kategorig prawng i to powinnos$cia sadu jest ustalenie, czy wystepowalo w danym wypadku czy tez nie oraz czy
bylo usprawiedliwione okolicznoéciami Przesadzenie o wystapieniu tychze okolicznoS$ci nalezy zatem do sfery ustalen
faktycznych, ocenianych przez sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajacego sie na wiedzy i zyciowym
do$wiadczeniu. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. IT AKa 122/17).

Istota silnego wzburzenia jest stan psychiczny, w ktérym procesy emocjonalne zyskuja przewage nad intelektem
do tego stopnia, iz sprawca dziala pod wplywem emocji przy ograniczonej funkcji kontrolnej rozumu. Silne
wzburzenie, o ktéorym mowa w art. 148 § 4 kk, to proces emocjonalny przezywany jako tzw. afekt fizjologiczny.
Zachowanie pod wplywem silnego wzburzenia musi byé¢ nie tylko motywacyjnie zrozumiale, ale takze z punktu
widzenia etyczno - spotecznego do pewnego stopnia wybaczalne. Musi wiec istnie¢ obiektywizm wspolmiernoSci
pomiedzy czynem, a krzywda, jakiej doznal sprawca przestepstwa. Silne wzburzenie charakteryzuje sie gwaltownym i
wybuchowym przebiegiem, krotkotrwalym, a nie dlugotrwalym czasem trwania oraz naglym, to jest spowodowanym
okoliczno$ciami bezposrednio poprzedzajacymi zabdjstwo, sposobem powstania. Moze sie jednak zdarzy¢, Ze napiecie
emocjonalne narasta przez dluzszy czas, znajdujac ujScie w naglym wybuchu nawet pod wplywem pozornie blahego
bodzca. W takim przypadku afekt fizjologiczny wystepuje w momencie kulminacyjnym spietrzenia emocji, co mozna
okresli¢ jako efekt ,kropli przelewajacej czare” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015r., sygn. 11
AKa 29/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. I AKa 95/15). Dla zaistnienia
uprzywilejowanej formy zabojstwa z art. 148 § 4 kk niezbedne jest zaistnienie trzech warunkow: po pierwsze, u sprawcy
musi wystapié ,silne wzburzenie jako afekt fizjologiczny”, a wiec tak silny, Ze ograniczajacy kontrole, w stosunku do
uczué, woli rozumu sprawcy; po drugie, stan ten musi zosta¢ wyrazony czynnikami zewnetrznymi niezawinionymi
przez sprawce, i po trzecie, wzburzenie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami, ktdre sa spolecznie uzasadnione.
Dopiero ustalenie kumulatywnego wystapienia wyzej wymienionych warunkéw moze da¢ podstawe do zastosowania
w stosunku do sprawcy uprzywilejowanego typu przestepstwa z art. 148 § 4 kk (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. Il AKa 70/15).

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na
przyjecie ,, silnego wzburzenia uzasadnionego okolicznoSciami”. Nawet jezeli przyjac, iz dzialanie oskarzonego podjete



zostalo w odpowiedzi na zdarzenie, do jakiego doszlo w ubikacji lokalu (...), to nie bylo ono reakcja natychmiastowa,
bez planu dzialania, nieracjonalng i okoliczno$c¢ ta nie jest wystarczajaca do przyjecia tzw. afektu fizjologicznego.
Zreszta sama scysja, do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonym, a K. P. (1) i D. J. nie moze by¢ uznana owa iskre,
ktora popchnela oskarzonego do dalszego dzialania. Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznoéciami to tylko
takie, ktore w ocenach spolecznych moze zaslugiwa¢ na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych.
Jest bowiem wspolmierne do wywotujacej jej przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktérego to zachowanie
wywolalo afektywna reakcje spelniajaca znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 4 kk. Musi zatem
zaistnie¢ pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem, a ta krzywda, ktora odczul sprawca, ,, rozsadna” proporcja pomiedzy
nig, a tym czego on dokonal. Przy tym ocena, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznoéciami, oparta na
przestankach moralnych, powinna odwolywac sie do kryteriow obiektywnych, a nie tylko bazowaé na subiektywnych
odczuciach sprawcy, ktore stan ten mialyby thumaczy¢. O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje zatem to,
jaka odporno$cia psychiczng i przymiotami charakteru sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia
i czy z punktu widzenia powszechnie aprobowanych norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie
— wybaczalna (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. II AKa 70/15). W
rozpatrywanej sytuacji trudno dopatrzy¢ sie obiektywizmu wspohmierno$ci pomiedzy czynem, a krzywda, jakiej mial
doznaé oskarzony. Sad nie neguje, ze oskarzony byt zdenerwowany zdarzeniem, niemniej jednak nalezy pamietac,
ze poza zupeklie wyjatkowymi przypadkami, dzialaniu zmierzajacemu do pozbawienia zycia innej osoby z reguly
towarzyszy wzburzenie emocjonalne sprawcy. W sytuacji okres§lonej w art. 148 § 4 kk chodzi jednak o ,, wzburzenie
0 najwyzszym stopniu nasilenia, ktére w przemozny sposob wykracza poza zwykle, przecietne wzburzenie i to w taki
sposéb, ze przezycia emocjonalne (uczuciowe) dominuja nad intelektualnymi (rozumowymi) i stanowia gwaltowna
reakcje na fakty zewnetrzne” (tak SA w Katowicach w wyroku z 13.11.2003 r., II AKa 244/03, Lex nr 120312).
Wystapienie takiego stanu wymaga zaistnienia silnego (zaskakujacego) bodzca, ktéry doprowadza do zachwiania
rownowagi miedzy przezyciami emocjonalnymi i intelektualnymi na niekorzysé tych ostatnich. To bodziec zewnetrzny
ma wywolaé reakcje sprawcy — gwaltowny sprzeciw polaczony z ostrym poczuciem krzywdy, upokorzenia czy
strachu, skutkujacy wyladowaniem agresywnym w stosunku do osoby bedacej przyczyna tego stanu. W zachowaniu
oskarzonego nie da sie stwierdzi¢ przejawow furii emocjonalnej czy gwaltownej eksplozji uczué. Gwalttowne i
niekontrolowane spietrzenie emocji zazwyczaj powoduje niepamieé wsteczna, znuzenie, ostabienie, dezorganizacje
funkcji poznawczych. W niniejszej sprawie z okoliczno$ciami takimi nie mamy do czynienia. Oskarzony pamieta
przebieg zajScia, zlozyl obszerne wyjasnienia, ktore uszczegdtowil w trakcie wizji lokalnej przeprowadzanej na miejscu
zdarzenia. Oskarzony co prawda powolywal sie na fakt, iz pewnych okolicznoéci nie pamieta, jednakze Sad zwrdcil
uwage na fakt, iz niepamie¢ oskarzonego na charakter wybidrczy. Oskarzony bowiem dokladnie pamietal to, w jaki
spos6b pokrzywdzeni zachowywali sie wzgledem niego, a powolywal sie na niepamie¢ co do tych fragmentéw, ktore
dotyczyly jego wlasnego zachowania. Podnie$¢ nalezy takze, ze oskarzony na zadnym etapie nie powolywat sie na
niepamie¢ wynikajaca z innych czynnikéw niz dynamizm sytuacji, czy ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu. Nie
sposéb mowié, by oskarzony dzialat w sposéb chaotyczny lub malo skoordynowany. Sam oskarzony wyjasnil, ze
po zakonczeniu bojki w lazience wyszedl na korytarz, wyjal ndz, roztozyt go, zaatakowal K. P. (1), a po rozmowie z
barmanka zbiegl za pokrzywdzonymi po schodach, kontynuujac atak, nastepnie za$ wrocil na pietro budynku, po
czym ponownie pobiegl za napastnikami. Zwrdcié nalezy uwage, ze dalsza cze$¢ zdarzenia, w trakcie ktorej oskarzony
kontynuowat napa$é¢ na K. P. (1) oraz zranil nozem K. R. (1), miala miejsce na ulicy, w pewnym oddaleniu od lokalu
C.. Do momentu pojawienia sie w tym miejscu oskarzonego K. P. (1), D. J. i K. K. (2) zdazyli pokona¢ do§¢ znaczny
odcinek drogi pasazem, a nastepnie chodnikiem. Atak oskarzonego podjety na ulicy mial wiec miejsce po uplywie
pewnego odstepu czasowego. Tym samym oskarzony mial czas na przemys$lenie swojego dzialania. Oskarzony — co
wynika z jego wyjasnien — kontynuowat pogon za w/w mezczyznami chcac sie na nich zemsci¢, zrobi¢ im jeszcze
wieksza krzywde. Tym samym oskarzony kontrolowal swoje zachowanie, podjal §wiadoma decyzje o kontynuacji
ataku. Nadto zwrdécié¢ nalezy uwage na tre$¢ opinii sadowych psychiatryczno - psychologicznych dotyczacych osoby
oskarzonego. Z opinii tych wynika, ze oskarzony jest osoba o inteligencji na poziomie ponadprzecietnej, procesy
poznawcze przebiegaja u niego w normie, wykazuje trudno$ci adaptacyjne, sklonny jest do zachowan impulsywnych,
posiada nastawienie aspoleczne, cechuje go niechetny i podejrzliwy stosunek do ludzi, jest osoba o obnizonym
przystosowaniu spolecznym i emocjonalnym. Sam oskarzony przyznal, ze po alkoholu — ktérego wplyw na swdj
organizm zna - staje sie agresywny, pamietliwy, wyréwnuje rachunki. Uwzgledniajac powyzsze informacje stwierdzi¢



nalezy, iz zachowanie oskarzonego przed dokonaniem czynu oraz bezposrednio po nim wskazuje, ze jego dzialanie
bylo nastawione na osiagniecie postawionego sobie celu, a oskarzony kontrolowal swoje zachowanie. Zdaniem Sadu
z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opierajgc sie na jego wyjasnieniach zlozonych w toku
calego postepowania oraz informacjach udzielonych bieglym przy wydawaniu opinii wynika, ze u oskarzonego nie
nastepowaly zachowania wskazujace na zawezenie percepcji, zachowanie oskarzonego nie bylo zachowaniem dla niego
nietypowym, oskarzony pamieta przebieg zdarzenia i nie wystepuje u niego niepamie¢ fragmentaryczna. Zwrocié
nalezy takze uwage, ze w fazie zejSciowej powinno nastapic¢ gwaltowne obnizenie napiecia, apatia, znuzenie, czego
u oskarzonego nie zaobserwowano. Z tych tez wzgledéw przyjaé nalezy, iz zachowanie oskarzonego B. C. (1) nie
wskazywalo na stan silnego wzburzenia, bylo logiczne, oskarzony mogt kontrolowaé wlasne zachowanie, planowat
sposob na unikniecie kary poprzez oddalenie sie z miejsca zdarzenia, do czego w stanie silnego wzburzenia sprawca
nie jest zdolny.

Co do czynoéw z art. 157 § 2 kk

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil, iz oskarzony swoim zachowaniem spowodowal
naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonych K. R. (1) i D. J.. W ocenie Sadu nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, iz obrazenia te rowniez pozostaja w bezposrednim i adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
oskarzonego. Okoliczno$ci wskazujace na sprawstwo oskarzonego w tym zakresie Sad przytoczyl we wczedniejszej
cze$ci uzasadnienia. Jednocze$nie Sad wykluczyl, by do powstania w/w obrazen ciala doszlo na skutek dzialania os6b
trzecich. Zgodnie z dokumentacja medyczna oraz opinia bieglego z zakresu medycyny obaj pokrzywdzeni doznali
odpowiednio: rany cietej przedramienia lewego i urazu prawej reki. Obrazenia te spowodowaly u nich rozstréj zdrowia
na czas nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Za przypisane oskarzonemu B. C. (1) czyny Sad wymierzyl mu odpowiednio kary 12 lat pozbawienia wolnosci
oraz 1 roku pozbawienia, a nastepnie orzekl kare laczna w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze
kar jednostkowych oraz kary lacznej Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 kk. Przede wszystkim
mial na uwadze wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynbéw, stopien zawinienia sprawcy, wzigl takze
po uwage cele zapobiegawcze, jakie kara powinna spelni¢ wobec sprawcy, uwzglednil réwniez potrzeby prewencji
ogoblnej, szczegolnie w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spolteczenstwa. Zdaniem Sadu wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe, a takze kara laczna, w odczuciu spolecznym wzbudza przekonanie, ze sprawcow
przestepstw tego typu, godzacych w najwazniejsze dobra chronione prawem, spotyka odpowiednia represja ze
strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw Sad wzigl pod uwage rodzaj
naruszonych débr chronionych prawnie w postaci zycia i zdrowia ludzkiego, a takze uwzglednit umys$lny charakter
dzialania oskarzonego. W ocenie Sadu czyny przypisane oskarzonemu cechuje bardzo wysoka zawarto$¢ spolecznej
szkodliwosci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
dotychczasowy sposob zycia. Niewatpliwe okolicznoSciami obciazajacymi jest dzialanie oskarzonego pod wplywem
alkoholu, a takze jego wczedniejsza karalno$¢. Uprzednio bowiem oskarzony byl karany za przestepstwo podobne
z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat. Czynéw objetych niniejszym postepowaniem oskarzony dopuscil sie wiec
w okresie proby wyznaczonym w sprawie o sygn. ITII K 866/14 przez Sad Rejonowy w Rybniku. Z faktu uprzedniej
karalnosci oskarzonego wynika, ze oskarzony nie ma szacunku dla norm prawnych i przejawia bezkrytyczny stosunek
do swojego zachowania, jest sprawcg niepoprawnym i zdemoralizowanym. Przyznanie sie oskarzonego do winy
oraz przeproszenie pokrzywdzonych Sad potraktowat z jednej strony jako okoliczno$¢ tagodzaca. Niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, iz przyznanie sie nie bylo pelne wobec powolywania sie na niepamieé co do istotnych dla zdarzenia
faktow dotyczacych zaatakowania pokrzywdzonych D. J. i K. R. (1). Co do aktu skruchy podkresli¢ z kolei nalezy,
iz oskarzony swoja linie obrony opieral na tym, iz zostal sprowokowany przez pokrzywdzonych, czym usilowal
umniejszy¢ swoja wine. Z kolei wypowiedzi oskarzonego, iz K. P. (1) spotkala ,zbyt duza kara”, ze zdarzenie rozwaza
w kategorii ,pecha” i uwaza, iz on sam ,wiecej stracil” nakazujg przyjaé, iz wyrazenie przez oskarzonego czynnego
zalu nie bylo do konca szczere i przemyélane. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze wymierzone oskarzonemu kary



jednostkowe, a takze kara lgczna, uczynia zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, nie sa karami ani razaco
surowymi, ani tez zbyt lagodnymi, lecz sprawiedliwymi i wspolmiernymi.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad, zgodnie z trescig art. 63 § 11 5 kk, zaliczyt oskarzonemu B. C. (1)
okres stosowania wzgledem niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca
2017 roku od godz. 22:40 do dnia 21 maja 2018 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 230 § 2 kpk Sad postanowil dokonaé zwrotu dowodoéw rzeczowych, dotychczas przechowywanych
w magazynie dowodow rzeczowych tutejszego Sadu pod pozycja OZR 37/17, osobom uprawnionym. I tak: zwroécil
pokrzywdzonemu K. P. (1) kurtke zimowa koloru brazowego z napisem I., koszulke typu T-shirt koloru czarnego, bluze
koloru czarno- szarego marki A., spodnie jeansowe koloru czarnego, skarpety biate marki P., buty marki A. i kurtke
pikowang koloru czarnego, za$ oskarzonemu dwa reczniki, spodnie jeansowe z napisem P. (...), spodnie dresowe
czarne z napisem D., buty sportowe, bluze dresowa czarna marki A., koszulke z krotkim rekawem koloru czarnego i
noz koloru czarnego z napisem S..

Na mocy art. 44 § 2 kk Sad orzekl ponadto wobec oskarzonego B. C. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu
rzeczowego w postaci noza skladanego typu scyzoryk z napisami na ostrzu ,,L..” oraz ,,(...)”, shuzacego oskarzonemu do
popelnienia przestepstw, zapisanego w depozycie Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
pod pozycja OZR 37/17 i przechowywanego w depozycie tut. Sadu.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego kwote 2.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, w tym kwote 2.000 z. na rzecz pokrzywdzonego K. P. (1) i kwoty po 500 zl. na rzecz pokrzywdzonych
K.R.(1)iD.J..

Zgodnie z treécia art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w czeéci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o
mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

W niniejszej sprawie pokrzywdzony K. R. (1) wniosek ,,0 odszkodowanie” zlozyl na rozprawie w dniu 16 marca 2018r.
(k.651v), za$ prokurator wniost o nalozenie na oskarzonego zado$¢uczynienia na rozprawie w dniu 9 maja 2018r. (k.
693v). Stosownie do tresci art. 49a kpk wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk, pokrzywdzony, a takze prokurator,
moze zlozy¢ az do zamkniecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej. Termin na wniesienie takiego wniosku
ma charakter prekluzyjny, a wiec jest nieprzekraczalny i nieprzywracany i dotyczy zaréwno pokrzywdzonego, jak i
prokuratora. Przekroczenie terminu do ztozenia wlaSciwego zgdania nie daje legitymacji do ubiegania sie o zasadzenie
roszczenia, o jakim mowa w art. 46 § 1 kk, nawet mimo spelnienia przestanek materialnoprawnych. Norma wyrazona
w art. 49a kpk ma bowiem charakter gwarancyjny. Tym samym wniosek prokuratora uzna¢ nalezalo za sp6zniony.
Zwrocic nalezy jednakze uwage na tresc art. 46 § 1 kk, z ktérego wynika, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
lub zado$cuczynienia za doznana krzywde jest obligatoryjne tylko w razie zlozenia wniosku - oczywiscie w przypadku
wyroku skazujacego. Pomimo braku stosownego wniosku, w razie skazania, Sad moze jednak takze orzec w w/w
przedmiocie.

Sad uznal, ze wniosek K. R. (1) zastluguje na uwzglednienie. Doszed} takze do wniosku, ze przyznanie pokrzywdzonym
K. P. (1) i D. J. wskazanych powyzej kwot tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, jakiej kazdy z nich doznal na skutek
dzialania oskarzonego, bedzie zasadne. Kwoty te nie sa wygdrowane, odpowiadaja doznanej przez pokrzywdzonych
krzywdzie i cierpieniu. W procesie pokrzywdzony K. P. (1) wskazal bowiem, ze przebywal w szpitalu przez okres 12
dni, nastepnie za$ podejmowal leczenie w domu. Podkrelil, iz doznat uszkodzenia mieénia jezykowego, utrzymuje sie
u niego paraliz lewej cze$ci jezyka, co powoduje, iz mowi niewyraznie, nadto ma otepienie prawej czeSci twarzy, a jego
prawe oko nie reaguje na $witato. Wedlug oceny lekarskiej problemy te maja charakter nieodwracalny. Pokrzywdzony
zwrocil rowniez uwage na wizualne konsekwencje dzialania oskarzonego w swoim wygladzie. Wskazal bowiem, ze
posiada na ciele osiem ran szytych i jedna rane nieszyta, z czego dwie lub trzy sga na lewej rece- ponizej lokcia,



dwie po tylnej stronie ramienia, dwie po lewej stronie klatki piersiowej, a reszta zaleczonych §ladéw po ranach
znajduje sie na jego plecach. Pokrzywdzony posiada réwniez widoczna, czerwong szrame biegnaca od linii szczeki
do grdyki oraz §lad po rurce tracheotomijnej, co Sad naocznie méogl stwierdzié. Jeéli chodzi o pokrzywdzonych R. i
J., to doznane przez nich obrazenia, byly nieporéwnywalnie mniejsze, niz K. P. (1). Z tego wzgledu Sad przyznal w/
w pokrzywdzonym zado$éuczynienie w mniejszych kwotach. Zwrécié nalezy jednak uwage na fakt, iz pokrzywdzony
K. R. (1) doznal — co wynika z jego zeznan- gltebokiej rany (prawie do kosci), rana ta musiala zostaé zaopatrzona w
szpitalu szwami, pokrzywdzony przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 2- 3 tygodni, odczuwal bol reki, ktory
to stan utrzymuje sie w dalszym ciaggu pomimo zaprzestania leczenia (pokrzywdzony odczuwa bdl w miejscu blizny
w momencie nacisku na te cze$é ciala), przedmiotowe zdarzenie bylo dla pokrzywdzonego na tyle traumatyczne, ze
mys$lal o nim przez nastepne dwa miesiace. Jezeli z kolei chodzi o pokrzywdzonego D. J. to zeznal on, ze na rane
zalozono mu dwa szwy. Pokrzywdzony ten nie powolal sie na przedtuzajace sie z tego powodu dolegliwo$ci, oczywiste
jest jednak, ze ugodzenie go nozem przez oskarzonego, a nastepnie proces zaopatrywania rany oraz proces gojenia
sie rany wigzaly sie dla pokrzywdzonego z bolem i cierpieniem. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze kwoty przyznanego
poszczegbdlnym pokrzywdzonym zado$éuczynienia przyniosa im réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane
cierpienia psychiczne i fizyczne.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych,
uznajac, ze ich zaplata stanowilaby dla niego uciazliwo$¢ przekraczajaca mozliwosSci finansowe. Sad wzial pod uwage
sytuacje materialng i osobista oskarzonego, przede wszystkim to, ze jest czlowiekiem mlodym, nie posiada zrodla
stalego dochodu ani majatku, nadto uwzglednil fakt, Ze w niniejszym postepowaniu Sad orzekl wobec oskarzonego
bezwzgledna, dlugotrwala, kare pozbawienia wolnosci. W tych okolicznoéciach mozliwosci zarobkowe oskarzonego
sq znikome.
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